Sygn. akt VII P 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Lichota

Protokolant: sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko S. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego S. C. na rzecz powoda C. J. 50.000 (piecdziesiat tysiecy ) zl tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami od 24.02.2011 roku do dnia zaplaty.

II. Ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego S. C. wobec powoda C. J. za szkode mogaca powstac w przyszlosci na skutek
wypadku przy pracy z dnia 6.10.2008 roku.

III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego S. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 3.888,09
(trzy tysigce osiemset osiemdziesiat osiem 09/100) z} tytulem kosztow sadowych.

V. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VII P 15/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku.

Pozwem z dnia 1.02.2011r. powdd C. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. C. kwoty 100.000z}. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wyniku wypadku, jakiemu ulegl w dniu 6.10.2008r., wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lutego 2010r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki doznanych przez niego obrazen mogacych powsta¢ w przyszloéci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w dniu 6.10.2008r. podczas prac na wysoko$ciach zwigzanych z rozbiorka
rusztowania, doznal powaznych obrazen na skutek upadku z duzej wysoko$ci. W wyniku przedmiotowego zdarzenia
trafit do Sgzpitala (...) w K., w ktérym przebywal 3 miesigce. Pierwszy miesiac byt w $piaczce, dwukrotnie
nastepowalo zatrzymanie akeji serca . Doznal on powaznych urazéw glowy, stwierdzono krwiak §r6dmoézgowy, krwiak
podtwardéwkowy, jak rowniez Slady krwi wzdluz namiotu moézdzku z obrzekiem mézgu. Choroba wspélistniejaca
stwierdzong w opisie obrazen bylo zwichniecie stawu lokciowego lewego oraz infekcja drég moczowych. Ponadto
podniesiono, ze pozwany zostal uznany wyrokiem karnym za winnego naruszenia przepisow BHP oraz narazenia



pracownikdow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Naruszenia
jakich dopuscil sie pracodawca, pozbawily powoda mozliwo$ci uzyskania renty czy tez zasitku. Powoéd w wyniku
wypadku doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu i w dalszym ciggu odczuwa jego skutki. Zostal uznany za osobe
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, w zwiazku z czym zostala przyznana mu renta w wysokosci 440 z}. Z
uwagi na poniesione urazy nie moze podja¢ zadnej pracy, bowiem nie uzyskal stwierdzenia zdolno$ci do pracy. Jest
osoba samotng, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, a otrzymywana renta nie wystarcza na zaspokojenie
jego potrzeb zyciowych. Nadto stale przebywa pod opieka lekarzy i potrzebuje srodkéw na kontynuowanie leczenia.
Obecnie usunal sie z zycia zawodowego i towarzyskiego, nie radzi sobie z trudno$ciami zycia codziennego. Kazda
czynno$c¢ jak np. sprzatanie zajmuje duzo czasu i powoduje zawroty oraz boéle glowy. Zaistniala sytuacja wywoluje
u niego stany depresyjne i poczucie bezradnoéci. Pomimo uplywu czasu, jego sytuacja sie nie poprawia, a pogorsza.
Ujawnily sie bowiem dalsze dolegliwos$ci bedace skutkami wypadku, tj. padaczka pourazowa, ktora jest bezposrednim
skutkiem przebytego urazu glowy. Podnio6st rowniez, ze celem zado$éuczynienia jest ztagodzenie krzywdy doznanych i
odczuwalnych cierpien, a charakter kompensacyjny musi wyrazaé sie w ekonomicznie odczuwalnej wartoSci. Powyzej
przedstawione okoliczno$ci uzasadniajg roszczenia powoda, biorgc pod uwage rozmiar cierpien fizycznych jakich
doznal w zwiazku z wypadkiem, ktére negatywnie odbily sie na jego psychice, jak i mozliwe negatywne skutki jakie
mogace powstac¢ w przyszlosci .

W swoim stanowisku, ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 28.01.2014r., pozwany wnio6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania wg norm przepisanych, a z ostroznosci procesowej wskazal na
przyczynienie sie powoda do przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez podnidst, ze nie moze odpowiadaé za niewtasciwe
jego leczenie. Dodatkowo wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania, ze wzgledu na jego trudna sytuacje
materialna.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek z dnia 6.10.2008r. ,bowiem doszlo do niego
z wylacznej winy powoda. Brak jest bowiem zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a powstala
szkoda. Dodatkowo podal, ze taczny okres pobytu powoda w szpitalu wynidst 28 dni nie zas 3 miesiace., nadto nie byt
nieprzytomny przez miesigc a jedynie przez 7 dni byl utrzymywany w $piaczce farmakologicznej. Zakwestionowano
rowniez infekcje droég moczowych u powoda, jako nie wynikajaca z przedmiotowego zdarzenia. Zarzucil réwniez , ze
C. J. nie przedlozyl Zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt wystapienia u niego padaczki, ktéra miata powstac na
skutek wypadku. Wskazal, ze w okresie hospitalizacji powoda pozwany odwiedzal go, przynosil mu jedzenie i odebral
go ze szpitala po wypisaniu. Z ostrozno$ci procesowej podnidsl, ze kwota zado$cuczynienia jest wygérowana, zwlaszcza
wobec jego trudnej sytuacji materialnej . Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé uznat réwniez
za nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany S. C. prowadzil firme ogélnobudowlang, jako jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra zajmowala sie
gléwnie malowaniem i wykanczaniem elewacji wewnetrznych. Zostaly jej zlecone prace budowalne w podziemiach
tunelu, przy budowie tzw. szybkiego tramwaju w K., byly to prace malarskie. Zgodnie z zawarta umowa pomiedzy
przedsiebiorstwem (...), a S. C. prowadzenie wszelkich szkolen z zakresu BHP, dla oséb zatrudnionych przez tego
ostatniego, nalezaly do obowiazkéw pozwanego. W firmie pozwanego pracowalo trzech pracownikéw A. Z. (1), W. K. i
C.J.. Praca byla wykonywana codziennie, zakres wykonywanych prac byl ustalany na biezaco. Czas pracy okre$lony byt
na 8 godzin na dobe, a wynagrodzenie okreslone zostalo stawka godzinowa. Osobami, ktére dowozily i koordynowaly
prace, a takze dowozily narzedzia i materialy byly A. Z. (2) oraz pozwany. Na biezaco nie bylo stalego nadzoru ze strony
pozwanego ani jego wspdlnika, pojawiali sie oni na miejscu wykonywania pracy w zaleznoéci od potrzeb, czasem raz
w tygodniu, a czasem byli codziennie.

Dowod:

-zeznania $wiadka A. Z. (1) k: 82 — 84



- zeznania $wiadka W. K. k: 113 - 114

- zeznania $wiadka M. J. k: 115

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 — 143
-przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143

W dniu 6.10.2008r. w tunelu (...)(...)(...), W. K. i C. J. pracowali razem, przy wykonywaniu prac wykonczeniowych,
tj. malowaniu i szpachlowaniu. Prace te wykonywane byly z jednego rusztowania, ktére zostalo postawione przez
pracujacych na polecenie pozwanego kilka dni wcze$niej. Po zakoniczeniu prac w/w rozbierali rusztowanie. Powdd
podawal W. K. belki z tego rusztowania, a ten odkladal je na bok. Rusztowanie praktycznie byto rozebrane, na jego
szczycie zostaly jedynie dwie belki. Gdy W. K. sie odwrdcil, powdd spadl z rusztowania o wysokoSci 3 — 4 metrow
na schody. Tuz po wypadku powdd lezal przy rusztowaniu, byl przytomny i jeczal, pozostali pracownicy udzielali mu
pomocy, zostala wezwana karetka pogotowia.

Dowod:

-zeznania $wiadka A. Z. (1) k: 82 — 84

- zeznania $wiadka A. F. k:105

- zeznania $wiadka W. K. k: 113 — 114

-przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143

Na wyposazeniu pracujacych u pozwanego robotnikow, byly kaski ochronne zapinane pod broda, jak réwniez inny
sprzet ochronny w postaci lin i paséw. Caly sprzet byl dostepny w pomieszczeniach socjalnych przeznaczonych dla
pracujacych. Ze wzgledu na fakt, iz kaski byly niewygodne i przeszkadzaly w pracy, nie byly praktycznie nigdy noszone.
Zaden z pracownikéw nie zapinat ich tez pod broda. Nigdy nie byt wykorzystywany do zabezpieczenia osob pracujacych
na wysokoS$ciach pozostaly sprzet ochronny w postaci paséw i lin. W chwili wypadku powod nie mial na sobie ani
kasku ochronnego, ani nie byl zabezpieczony w zaden inny sposoéb. W miejscu pracy zbyl obecny przelozony powoda
i W. K. i nie wskazywal na koniecznos$¢ zalozenia kaskéw, czy tez innego rodzaju zabezpieczen.

Dowod:

-zeznania $wiadka A. Z. (1) k: 82 - 84

- zeznania $wiadka W. K. k: 113 — 114

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143

Przed rozpoczeciem pracy, w tunelu(...)pozwany udzielil pracujacym tam osobom wskazéwek co do konieczno$ci
chodzenia w kaskach oraz uzywania odziezy ochronnej, nie odbylo sie to jednak w formie przeszkolenia z zakresu
BHP. Uprawnienia do pracy na wysokos$ci przedstawili pozwanemu jedynie A. Z. (1) oraz W. K..

Dowod:
-zeznania $wiadka A. Z. (1) k: 82 — 84
- zeznania §wiadka W. K. k: 113 — 114

-przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143



Po wypadku pozwany wraz z K. M. odwiedzali powoda w szpitalu oraz kilkukrotnie przekazali mu drobne kwoty
pieniedzy po ok. 100zl. Przed wypadkiem powod mieszkal na ul. (...), jednak po wypadku wlasciciel mieszkania
odmowil powodowi mozliwos$ci dalszego tam zamieszkiwania, W zwigzku z tym powdd nie mial gdzie mieszkaé, po
wyjSciu ze szpitala i dlatego zostal przewieziony przez pozwanego do schroniska dla bezdomnych, w K. na ul. (...).

Dowod:
-zeznania $wiadka K. M. k: 104
-przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143

W zwiazku z mala liczba zlecen oraz niezaspokojonymi wierzytelno$ciami pozwany wyrejestrowal prowadzona przez
siebie dzialalno$é. Obecnie jest zarejestrowany jako bezrobotny i nie otrzymuje zasitku dla bezrobotnych.

Dowdéd: -przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 20.11.2012r. k: 140 - 143

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie, sygn.. akt
ITI K 838/09/S, uznatl S. C. winnym tego, ze w okresie od 25.09.2008r. do 6.10.2008r. w K., bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wypelnil wynikajacego stad obowiazku poprzez zapewnienie pracownikom A.
Z. (1), W. K. i C. J. bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegblnosSci poprzez brak przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak nadzoru nad
wykonywana praca, brak zapewnienia sprzetu do prac na wysoko$ciach i chronigcego przed upadkiem z wysokosci,
narazil ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w wyniku upadku
z wysokoS$ci podczas wykonywania pracy w dniu 6 pazdziernika 2008r. C. J. doznat obrazen w postaci: obrzeku moézgu,
ogniskowego udaru mdzgu, urazowego krwotoku podtwardéwkowego, zwichniecia stawu lokciowego lewego, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciala, trwajacym dtuzej niz siedem dni tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.
iart.160kk.iart. 1578 3kk. wzw.z 8§ 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Dowéd:
-wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie IT K 838/09/S

Stan zdrowia powoda po wypadku z dnia 6.10.2008r., w wyniku urazu czaszkowo — mdzgowego byt ciezki ,zagrazajacy
zyciu. Obecnie stwierdzona sztywno$¢ stawu lokciowego stanowi duze upo$ledzenie konczyny gornej lewe;j.
Spowodowana jest ona rozleglymi skostnieniami okolostawowymi. Gléwna przyczyna powstania tych skostnien
bylo zwichniecie stawu lokciowego w wyniku doznanego urazu. Na powyzsze wplyw mial réwniez uraz czaszkowo
mozgowy oraz w pewnym zakresie opdzniona repozycja uszkodzonego stawu lokciowego. Nie stwierdzono zadnych
cech zlamania dalszej nasady koéci ramiennej lecz jedynie rozlegle skostnienie okolostawowe zlokalizowane w
torebce stawu lokciowego. Rokowania w stwierdzonym stanie sa zle, bowiem mimo koniecznoéci prowadzenia
dalszego leczenia, nie uzyska sie poréwnywalnego wyniku z zakresem ruchu i brakiem dolegliwosci drugiej
reki. Dalsze postepowanie lecznicze winno skoncentrowa¢ sie na probie uruchomienia stawu lokciowego poprzez
usuniecie skostnien , z nastepowym szybkim leczeniem rehabilitacyjnym tj. fizykoterapig i kinezyterapia. W sytuacji
nieuzyskania zadowalajacych efektow, jedynym rozwigzaniem bedzie implantacja endoprotezy stawu lokciowego.
Czasookres przewidywanego leczenia wynosi¢ bedzie ok. 1,5 roku do 2 lat. leczenie operacyjne powinno zostac
przeprowadzone w niezbyt odleglym czasie. Dolegliwoéci powoda zwigzane ze zwichniecie stawu sg znaczne, a na ich
przedluzenie miato wplyw przedluzenie repozycji zwichnietego stawu (10 dni po urazie). W zwiazku z powyzszym
dolegliwo$ci bélowe, w mniejszym stopniu utrzymuja sie do dnia obecnego. Omawiane schorzenie ma charakter
trwaly. Obrazenia ortopedyczne spowodowaly u powoda 30 % uszczerbek na zdrowiu. W obecnie stwierdzanym
stanie narzadu ruchu jest on cze$ciowo niezdolny do pracy fizycznej, wymagajacej sprawnos$ci obu konczyn gornych,
zwlaszcza w zawodzie malarza budowlanego, ktory wykonywal do momentu wypadku.

Dowod:



- opinia sadowo — lekarska bieglo z zakresu ortopedii i traumatologii k:185 — 187
-uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska bieglo z zakresu ortopedii i traumatologii k:265

W wyniku wypadku z dnia 6.10.2008r. C. J. doznal urazu czaszkowo — mdzgowego z wytworzeniem sie krwiaka
podtwardéwkowego w okolicach skroni lewej, ponadto doszlo do zlamania koSci skroniowej lewej oraz zlamania
Sciany oczodotu lewego. Uraz glowy spowodowal bezposrednie stan zagrozenia zycia, poprzez wystapienie obrzeku
pourazowego mozgu, skutkujgcej utrata przytomnosci. Z tego powodu wymagal dlugotrwatego utrzymania w §piaczce
farmakologicznej oraz zalozenia czujnika ci$nienia $§roédczaszkowego. Leczony byl w ramach Oddzialu Intensywnej
Terapii Medycznej przez okres 8 dni. Wskutek stluczenia mézgu doszlo do wystapienia padaczki pourazowej oraz
zaburzen psychologicznych okre$lanych jako nerwica pourazowa. Leczenie powoda trwa do dzi$. Bezposrednio po
wypadku stan jego zdrowia byt ciezki, z zagrozeniem zycia. Obecnie jest w doé¢ dobrym stanie, utrzymuja sie rzadkie
napady padaczkowe i zaburzenia nerwicowe. Istnieje duze prawdopodobienstwo ustgpienia napadéw padaczkowych,
lecz powod wymaga dalszego leczenia przeciwpadaczkowego. Konieczne jest zazywanie lekéw 2 razy dziennie przez
okres utrzymywania sie napadow padaczkowych. Nie da sie okresli¢ ostatecznego terminu leczenia, istnieje mozliwo$¢
leczenia na stale. Pow6d okresowo wymaga leczenia Srodkami przeciwbdlowymi. Dolegliwo$ci bolowe glowy w stopniu
znacznym utrzymywaly sie przez okres ok 2 miesiecy, nastepnie poprzez umiarkowane przeszly do lekkich przez
nastepne 3 — 4 miesiace. Obecnie utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe glowy wymagajace doraznego stosowania lekow
przeciwbdlowych. Obrazenia neurologiczne spowodowaly u powoda 36 % uszczerbek na zdrowiu. Na powyzsze zlozyto
sie 2 % - uszkodzenie powlok czaszki, 7 % ubytek kosci czaszki ponizej 2,5 cm., 20 % padaczka bez zaburzen
psychicznych, 7 % utrwalona nerwica zwigzana z urazem czaszkowo — mozgowym.

Dowdéd:
- opinia sagdowo — lekarska bieglo z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii k: 213 — 216

C. J. nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy. Wystepuja u niego zaburzenia osobowo$ci
z cechami zmian organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym osoby z padaczka. Nie sposoéb ocenié
bezposredni stan psychiczny powoda po wypadku jakiemu ulegl. Po okresie nieprzytomnos$ci mogly wystapié objawy
zaburzen stresowych, jednak nie w takim nasileniu, by przybraly one forme ostrej reakcji na stres lub zespotu
stresu pourazowego. Nie zaobserwowano, by wystepowal stan dezintegracji osobowosci, ograniczonych zaburzen
osobowosci w wyniku wypadku lub zaburzenia adaptacyjnych, zaburzajacych pod wzgledem psychiatrycznym jego
funkcjonowanie. Nie wymaga on bezwzglednie leczenia psychiatrycznego, jedynie okresowej kontroli psychologicznej
i psychiatrycznej. Schorzenia na jakie cierpi powod, ze wzgledow psychiatrycznych nie naruszaja w sposob istotny
funkcjonowania opiniowanego i nie czynia go niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Nie wymaga on tez w zyciu
codziennym pomocy osob trzecich.

Dowdéd:
- opinia sagdowo — lekarska bieglo z zakresu psychiatrii k: 248 — 251

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad oparl o zeznania $wiadkow : A. Z. (1), W. K., M. J., A. F., K. M., oraz na
dowodzie z przestuchania powoda. Ich zeznania byly jasne sp6jne i konsekwentne. wzajemnie sie uzupeinialy, tworzac
logiczng calo$é, charakteryzujacg sie istnieniem zwigzku przyczynowo — skutkowego, w podawanych przez nich
okolicznos$ciach. Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania pozwanego jedynie czeSciowo tj. w zakresie w jakim opisal
on prowadzenie przez niego dzialalnosSci gospodarczej, oséb zatrudnianych, przedmiotu dziatalno$ci, jak i zakonczenia
jej prowadzenia. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone przez pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy. W
pozostalym zakresie zwlaszcza co do kwestionowania istnienia pomiedzy powodem, a pozwanym stosunku pracy,
Sad nie obdarzyt okolicznosci podawanych przez pozwanego walorem wiarygodnosci, jako sprzecznych z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza w postaci akt sprawy karnej. Sad nie opart sie na zeznaniach



J. G., bowiem nie mial on Zadnych istotnych informacji dla sprawy. O calym zdarzeniu dowiedzial sie od innych oséb
i nie prowadzil sprawy z ramienia zleceniodawcy pozwanego.

Sad uwzglednil dowody z dokumentéw, tj. dokumentacje medyczng powoda oraz dokumentacje zalegajaca w aktach
sprawy karnej Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie II K 838/09/S. Nie byly one kwestionowane
i podwazane przez zadna ze stron, a jako sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zgodnie z wymogami
prawa ich prawdziwo$é i prawidlowo$é nie budzila watpliwosci Sadu. Sad oparl sie réwniez ustalajac stan faktyczny
na opiniach bieglych z zakresu psychiatrii , neurologii oraz ortopedii i traumatologii. Wszystkie te opinie byly
jasne, spojne i przekonywajace. Zostaly sporzadzone przez osoby posiadaja specjalistyczna wiedze i wyksztalcenie
w tych dziedzinach, nadto zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami prawa. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze opinie
dwbch pierwszych bieglych nie bylty kwestionowane i podwazane poprzez wniesienie zarzutéw przez zadng ze stron
postepowania, natomiast watpliwosci jakie pojawily sie w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, zostaly
wyczerpujaco i przekonywajaco wyjasnione w opinii uzupelniajace;j .

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadania powoda zastuguja na czeéciowe uwzglednienie.

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zl. tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde , wraz z
odsetkami oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody wynikajaca z wypadku, a mogace powstaé¢ u powoda
w przyszloSci. Roszczenie to zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo, tj. do kwoty 50.000zl., z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Zasadne bylo takze zadanie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przysztosc .

W pierwszej kolejnosSci, w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracodawcy, Sad winien zbadaé
jaki stosunek laczyl strony i czy byl to stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie pozwany zostal uznany prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009r. za winnego tego, ze bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie
wypekil wynikajacego stad obowigzku poprzez zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, a w szczeg6lnoSci poprzez: brak przeszkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, nie przestrzeganie
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, brak nadzoru nad wykonywana pracg, brak zapewnienia sprzetu do prac
na wysokoSciach i chronigcego przed upadkiem z wysokoSci, narazil ich na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w wyniku upadku z wysoko$ci podczas wykonywania pracy w dniu
6 pazdziernika 2008r. C. J. doznal obrazen, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala trwajacym
dluzej niz siedem dni. Nalezy stwierdzié¢, ze Sad w postepowaniu cywilnym, zwigzany jest ustaleniami zawartymi w
sentencji wyroku skazujgcego, co do popehienia przestepstwa i jego kwalifikacji, a wiec uwzgledniajacymi znamiona
przestepstwa, za popelnienie ktérego pozwany zostal prawomocnie skazany. Zwiazanie sadu w postepowaniu
cywilnym nie obejmuje wiec elementéw uzasadnienia skazujacego wyroku karnego, z wyjatkiem ustalenia miejsca
i sytuacji, w jakiej przestepstwo zostalo popelione. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.07.2013r., sygn. akt I PK
393/12). W ocenie Sadu, prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wiaze sad w postepowaniu
cywilnym (art. 11 k.p.c.), co do tego, ze pokrzywdzony byl pracownikiem w rozumieniu art. 21 22 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2.02.2010r., sygn. akt I PK 157/09). Wobec powyzszego poza ustaleniami Sadu cywilnego pozostaje
kwestia stosunku lgczacego strony, bowiem Sad jest zwiazany w tym zakresie orzeczeniem Sadu karnego i przyjac
nalezy, ze pozwanego z powodem laczyt stosunek pracy.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$é pracodawcy wzgledem pracownika moze opiera¢ sie na zasadzie winy (art. 415
k.c.), badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek
do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy na zasadzie ryzyka. Przepis art. 435 k.c. ma zastosowanie
jedynie wtedy gdy prowadzone przez pracodawce przedsiebiorstwo bylo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.). Dostrzec bowiem nalezy, ze przy ustalaniu zakresu stosowania



art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki. Zastosowana jako
zrodlo energii sila przyrody (a wiec z wylaczeniem sil czlowieka lub zwierzecia) ma stanowié¢ sile napedowa
przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008r., sygn. akt I PK 258/07)
Wobec tego, ze przedsiebiorstwo pozwanego korzystalo jedynie z sil ludzkich i prostych narzedzi pracy, nie ma
mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym opisanej regulacji, a tym samym odpowiedzialno$é
pracodawcy bedzie opieraé¢ sie na zasadzie winy, nie za$ ryzyka. Mie¢ jednak nalezy na wzglednie, ze o skutkach
cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje cywilne prawo
materialne. Istota zwigzania sgdu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten
pozbawiony jest mozliwoéci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczego6lnos$ci ustalen odmiennych niz
przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Oznacza to, ze stwierdzenie w wyroku przez sad karny
popelnienia przestepstwa, nie zwalnia sadu cywilnego od badania okoliczno$ci, czy poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody spowodowanej przez skazanego.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.08.2013r. sygn.
akt I ACa 355/13).

Zgodnie z brzmieniem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Wskazaé nalezy, ze pracodawca moze odpowiadaé za szkode wyrzadzona pracownikowi wskutek wypadku przy
pracy na zasadach ogoélnych, w szczegolno$ci na podstawie art. 415 k.c. i nast., ktére reguluja odpowiedzialno$c¢ za
szkode wyrzadzong zawinionym i bezprawnym dzialaniem o charakterze czynu niedozwolonego. Dostrzec nalezy,
ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez pracodawce niewlaSciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Jednakze
pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powotaé sie jedynie na fakt wypadku
przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Zaliczyé
do nich nalezy powstanie szkody, zawinione dzialanie pracodawcy i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/
zaniechaniem pracodawcy a powstala szkoda. Okolicznosci te jak wskazano powyzej, byly juz przedmiotem badania i
wyroku Sadu karnego, i jako takie muszg zosta¢ uwzglednione przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$cuczynienie to spelnia przede wszystkim funkcje kompensacyjna, wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, cho¢ utrzymang w rozsadnych
granicach (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LEX nr 8087, z dnia 28
wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766, z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175 1 z
dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 536/07, LEX nr 461725). Zado$¢éuczynienie zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci,
w tym rozmiaru doznanych cierpien, czasu ich trwania i intensywnoSci, nieodwracalnoéci nastepstw wypadku,
konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym, szans na przyszlo$é, bezradnoéci zyciowej
oraz innych czynnikow podobnej natury. Powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania,
ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwadé, oraz krzywde dajaca sie z duzym
stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢ (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK
245/07, LEX nr 369691 i z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNP 2000/16/626; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).Za odpowiednig sume nalezng powodowi,
jako zado§éuczynienie pieniezne za doznana krzywde, Sad uznal kwote 100.000zl.

Ustalajac wysoko$é zado$c¢uczynienia Sagd mial na uwadze przede wszystkim fakt, iz wypadek dotknal czlowieka
mlodego — w dniu wypadku powo6d mial skoniczone 33 lata. Przed wypadkiem byt on osobg sprawna fizycznie, jednak
w skutek wypadku powdd doznat urazu czaszkowo — mbzgowego z wytworzeniem sie krwiaka podtwardéwkowego w
okolicach skronilewej, ponadto doszlo do zlamania ko$ci skroniowej lewej oraz ztamania Sciany oczodotu lewego. Uraz
glowy spowodowal bezposrednie stan zagrozenia zycia, poprzez wystapienie obrzeku pourazowego mézgu, skutkujacej



utratg przytomnosci, doszlo rowniez do wystapienia padaczki pourazowej. Powod jest zmuszony do zazywania lekow
2 razy dziennie, przez okres utrzymywania sie napadéw padaczkowych. Ponadto stwierdzono u niego sztywno$¢ stawu
lokciowego stanowiacg duze uposledzenie konczyny gornej lewej, ktorej leczenie bedzie dlugotrwale i moze ukazaé
sie nieskuteczne. Konieczna moze okazaé sie implantacja endoprotezy stawu lokciowego. W marcu 2013 r, powod
przeszedt zabieg artroskopii stawu lokciowego, co poprawilo jego zakres ruchu. Powyzsze obrazenia powodowaly
konieczno$é utrzymania powoda w stanie $§pigczki farmakologicznej przez okres 8 dni. Po przebudzeniu odczuwal
on znaczne dolegliwosSci bolowe glowy, przez okres 1 — 2 miesiecy oraz umiarkowane i lekkie przez nastepne 3 — 4
miesigce. Dolegliwo$ci bdlowe reki powod odczuwa caly czas cho¢ z coraz mniejsza intensywno$cia. W zwigzku z tym
musi on przyjmowac leki przeciwbolowe. Konsekwencja padaczki u powoda, jest wystepowanie zaburzen osobowos$ci
z cechami zmian organicznych w oSrodkowym uktadzie nerwowym. Dodatkowo powo6d nie moze znaleZé pracy ze
wzgledu na niepelnosprawnosé reki, co dodatkowo z pewnoscia powoduje u niego frustracje i czego konsekwencja
jest to, ze nie ma $§rodkéw do zycia i mieszka w skladzie budowlanym. Rozwazajac, jaka kwota moze zostaé¢ uznana
za ,odpowiednia” dla kompensaty krzywdy, Sad mial rowniez na uwadze znaczny uszczerbek na zdrowiu jaki odniost
powod, a wynoszacy 66 % , w tym w szczegolnoSci trwaly charakter schorzenia stawu lokciowego oraz fakt, ze
odniesione obrazenia powoduja, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy.

Zgodnie z treScig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powdd przyczynil sie do powstania szkody poprzez niestosowanie sie do
zalecen noszenia kasku ochronnego oraz korzystania z innego sprzetu ochronnego w postaci lin zabezpieczajacych i
pasow. Zdaniem Sadu zwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli poszkodowany byl do§wiadczonym pracownikiem, zwlaszcza
brygadzista i lekkomy$lnie stosowal niewlasciwe, zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy, jakkolwiek mial
dostateczne do$wiadczenie, by moc przewidzie¢ niebezpieczenstwo, to nalezy uzna¢, ze réwniez on przyczynil sie
do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2010r.,
sygn. akt I PK 124/10). Dostrzec trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzil do tresci przepisu art. 362 k.c. elementéw
odnoszacych sie do czynnikéw subiektywnych po stronie poszkodowanego, a zatem podstawe przyjecia przyczynienia
stanowi wylacznie takie zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg. Bez znaczenia dla ustalenia, czy zachodzi przyczynienie poszkodowanego jest podstawa odpowiedzialno$ci
osoby zobowiazanej. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania. To, czy nalezy zmniejszy¢ zadoSéuczynienie, a jezeli tak, to o ile uzaleznione jest od
oceny elementdw subiektywnych lezacych zar6wno po stronie poszkodowanego, jak i sprawcy. Na tym etapie badaniu
podlega wina poszkodowanego, stopien nieprawidlowosci jego zachowania, okoliczno$ci wypadku, lub specyficzne
cechy osobiste oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy przyczynieniem sie poszkodowanego — powoda, a
powstala szkoda. W przedmiotowej sprawie powdd pomimo, ze wiedzial, iz dostepne sa kaski oraz inne sprzety
zabezpieczajgce nie skorzystal z nich mimo, ze prowadzil prace na znacznej wysokos$ci. Dorosta osoba, wykonujaca
zaw6d malarza i zajmujaca sie wykonczeniem wnetrz winna, w ocenie Sadu, zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, mie¢ Swiadomos¢ tego, jak niebezpieczne jest pracowanie na wysokos$ci bez zabezpieczen. Co wiecej w
przedmiotowej sprawie mozna przyjac, ze powdd zachowal sie obiektywnie nieprawidlowo i mozna mu postawié
zarzut blednego postepowania. Prawidlowe wykonywanie pracy dla pozwanego winno laczy¢ sie ze skorzystaniem z
dostepnych zabezpieczen. Naganne zachowanie powoda pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda, bowiem
gdyby postepowal wlasciwie szkoda bylaby w znacznym stopniu ograniczona, albo mogloby do niej nie dojsé.
Zachowanie C. J. wspolistnialo od samego poczatku obok przyczyny za jaka odpowiadal pozwany. Powyzsze pozwala,
zdaniem Sadu, ustalié przyczynienie sie powoda w polowie, co prowadzi¢ musialo do obnizenia zado$éuczynienia jakie
nalezalo przyzna¢ powodowi tj. do kwoty 50.000z}., Wobec tego w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 50.000z}
powodztwo nalezalo oddali¢. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt I wyroku , na podstawie powolanych przepisow.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zgodnie z trescia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z



wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
ocenie Sadu dopuszczalne jest zatem wnoszenie wraz z roszczeniem o zaplate zadanej kwoty takze zadanie naleznych
odsetek, od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu pozwu, jako chwili w ktérej dowiedzial sie on o roszczeniu i od
ktorej stalo sie ono wymagalne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2012r. VCSK 379/11). Wobec tego, ze
pozew skierowany przez powoda zostal doreczony pozwanemu w dniu 23.02.2011r. — od nastepnego dnia nalezalo
liczy¢ odsetki. W pozostalym zakresie powbdztwo o zado$éuczynienie podlegato oddaleniu .

Co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za dalsze normalne nastepstwa wypadku. Sad
uwzglednil wniosek powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze normalne nastepstwa wypadku,
bowiem zachodzi prawdopodobienstwo, ze moga wystapi¢ dalsze ujemne skutki doznanej przez powoda szkody
na osobie. Jezeli brak jest pewnosci, co do zaistnienia szkody, w doktrynie i orzecznictwie ugruntowal sie poglad,
ze dopuszczalne jest ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za okreélone zdarzenie i szkode mogaca powsta¢ w
przysztoSci, jako jego skutek (por. uchwala SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSPiKA 1971, z. 10, poz. 173, Z
glosa A. Ohanowicza, oraz wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06 r., LEX nr 327971; por. takze M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 444, nb 111 12).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to , ze zadanie powoda zostalo
uwzglednione w polowie.

Sad na zasadzie art. 113 § 1 w zw. z art. 5 ust. 1pkt 3 i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 3888,09 zl. tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa ( lacznie opinie bieglych 1388,09 zt )oraz 2.500 z} tytulem oplaty od
zasadzonego roszczenia ( 5% od kwoty 50.000 z} ). Obcigzajac pozwanego kosztami opinii bieglych Sad uwzglednil, ze
rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomoSci specjalnych oraz, ze nie zaistniala wypadek szczeg6lnie uzasadniony ,
aby tymi kosztami obciazac¢ pracownika. Nie znalazl Sad takze podstaw, by odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami
postepowania , bowiem pozwany nie wykazal , aby zachodzily szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przewidziane
w art. 102 kpe . S. C. prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza , osiagal z tego tytulu dochody , a obecnie
jest zatrudniony i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie. Nie wykazal takze innych szczegdlnych okolicznosci ,
przemawiajacych za odstapieniem od obcigzenia go tymi kosztami.



