Sygn. akt VII P 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Izabela Gruszkowska

Protokolant st. sekretarz sadowy Maria Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Wytwérni (...) spolce jawnej z siedziba w S. oraz A. P., J. P.iP. P. (1)
o zaplate

p ostanawia zabezpieczy¢ roszczenie pozwu w czeéci obejmujacej wylozenie sumy potrzebnej na koszty leczenia
przez zobowigzanie pozwanych: (...) Wytwdrnie (...) spotke jawna z siedzibg w S. oraz A. P., J. P. i P. P. (1) solidarnie
do wyplacenia powodowi K. K. kwoty 5000 zl (stownie pieé tysiecy zl), a w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.

Sygn. akt VII P 73/13

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2013 r.

W pozwie zlozonym do tut. Sagdu w sprawie o zaplate powdd K. K. zawarl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zobowiazanie pozwanych (...) Wytworni (...) Sp. J oraz J. P., A. P. i P. P. (1) solidarnie na wypadek bezskutecznosci
egzekucji do zaplaty kwoty 1593,86 zl miesiecznie platnej do rak powoda z gory do dnia 10 kazdego nastepujacego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia platnosci ktérejkolwiek z rat oraz do zaplaty kwoty 9840
z} tytulem sumy potrzebnej na koszty leczenia.

W uzasadnieniu wnioskdw powod wskazal, iz kwota 1593,86 zl wynika z réznicy pomiedzy usrednionym
wynagrodzeniem uzyskiwanym przez powoda przed wypadkiem a otrzymywanym obecnie przez powoda
$wiadczeniem rentowym z ZUS. Ponadto, pow6d wskazal, iz suma potrzebna na koszty leczenia jest w tym wypadku
cena aparatu stuchowego. Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze warto$¢ tego urzadzenia wynosi 9840 zl.

Sad Okregowy ustalil , iz powod uleglt wypadkowi przy pracy w dniu 27 lipca 2010r. W jego nastepstwie doznal
licznych urazéw ciala takich jak uszkodzenie wzroku i stuchu. Obecnie pow6d ma przyznana rente wypadkowa z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysoko$ci 1350,06 zl. Jest to renta okresowa, przyznana do 31sierpnia 2014
roku. Powdd podjat zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej od kwietnia 2012 roku i uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci 0k.1500 zk. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie zatrudnienia u strony pozwanej wynosito
okolo 2893 z1.0Od chwili wypadku powod pozostaje pod opieka lekarska okulistyczng w klinice okulistycznej w ramach
funduszu zdrowia oraz w Szpitalu §w. R., w ktérym za wizyty placi 150 zl. Ponadto, powdd pozostaje pod kontrolg
szpitala im. R. (wizyty kontrolne raz na pél roku), przychodni zdrowia psychicznego przy ulicy (...) w K. (wizyta raz na
miesigc), kliniki chirurgii ogblnej (raz na miesiac). Powdd pozostaje rowniez pod opieka poradni otolaryngologiczne;j.



Powdd nie jest rehabilitowany. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 17.04.2012r. ustalono 35% staly uszczerbek
na zdrowiu u powoda spowodowany skutkami wypadku przy pracy. Naruszenie sprawnos$ci organizmu powoda to;
podwdjne widzenie po zlamaniu oczodolu lewego, pourazowy obustronny niedosluch odbiorczy. Powdd zazywa co
jaki$ czas, kiedy wystepuja dolegliwo$ci bolowe Srodki przeciwbdlowe jak pyralgina oraz masc¢ typu fastum — jedna
tubka miesiecznie. Masci przeciwbdlowej uzywa w zwiazku z bolem konczyn dolnych .

(Dowdd: zeznania powoda k. 279., decyzja ZUS z 6.03.2013r. k- 270, za§wiadczenie w wynagrodzeniu z 21.03.2013r.
k- 168, protokol powypadkowy k- 34- 37, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17.04.2012r. k- 79)

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy opartl sie na zeznaniach powoda dotyczacych jego
aktualnej sytuacji materialnej oraz potrzeb zyciowych oraz dokumentacji lekarskiej dolaczonej do akt .W szczegolnos$ci
Sad dal wiare powodowi odnoénie biezacych wydatkéw ponoszonych przez niego miesiecznie na leki oraz wizyty
lekarskie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek powoda o zabezpieczenie powbdztwa jest czeSciowo uzasadniony.

W $wietle tresci art. 753 k.p.c. w zw. z art. 753" k.p.c w sprawach o rente oraz wylozenie kwoty potrzebnej na koszty
leczenia, zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo
okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia. Nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego — art.753/1/§ 3 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia.
Przeslanka zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia jest bowiem istnienie po stronie uprawnionego konkretnego
roszczenia wynikajacego z przytoczonych przez uprawnionego okolicznoSci faktycznych, ktorego ochrona wynika
z obowiazujacych przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie powod byt zatrudniony na stanowisku elektryka u
strony pozwanej(...)- Wytwornia (...) Sp. W dniu 27 lipca 2010 roku podczas wykonywanych przez powoda na
polecenie pracodawcy obowiazkéw pracowniczych doszlo do wypadku polegajacego na wystrzale opony, w wyniku
ktoérego powdd doznat szeregu uszkodzen ciala oraz rozstroju zdrowia. Powodd do dnia dzisiejszego odczuwa skutki
ww. wypadku i podlega statej kontroli lekarskiej. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ $wiadczenia miesiecznego
zadana przez powoda w trybie zabezpieczenie jest jednak nieadekwatna i oderwana od biezacych i rzeczywistych
jego potrzeb. Powdd wysoko$¢ zadanej miesiecznie renty wyliczyl jako réznice pomiedzy rentg otrzymywana od
ZUS a wynagrodzeniem jakie otrzymywal w okresie zatrudnienia u strony pozwanej. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze powod zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy a wiec ma mozliwo$¢ i obowiazek wykorzystywaé
zachowana zdolno$¢ do pracy podejmujac zatrudnienie. Powdd to uczynil i wynagrodzenie jakie otrzymuje u obecnego
pracodawcy wraz z rentg otrzymywana od ZUS jest co do wysokoéci prawie rowne wynagrodzeniu jakie otrzymywal
przed wypadkiem. Nie ma zatem zadnej szkody z tego tytulu. W okoliczno$ciach sprawy powdd nie wykazal aby
zwiekszyly sie jego potrzeby na skutek wypadku przy pracy, aby stale , systematycznie ponosil jakie§ wydatki
bedace nastepstwem doznanego wypadku. Nie ulega watpliwosci, iz doznane przez powoda urazy byly powazne oraz
bolesne, jednakze powod nie ma zaleconych zabiegéw rehabilitacyjnych, zazywa co jakiz czas §rodek przeciwbolowy
typu pyralgina a uzywana mas¢ przeciwbdlowa jest zwigzane ze stanem konczyn dolnych co nie jest nastepstwem
przebytego wypadku. Ponosi zatem bardzo niewielkie koszty i nie sa one uciazliwe, wplywajace na zwiekszenie jego
potrzeb zyciowych. Powod korzysta z publicznej opieki zdrowotnej, ktora jest bezplatna a wykazal tylko koszt jednej
wizyty w Szpitalu éw. R. na kwote 150 z} / faktura k- 102 /.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz sytuacja materialna powoda nie
uzasadnia zasadzenia kwoty 1593,86 zl miesiecznie tytulem zabezpieczenia powddztwa i wniosek w tym zakresie
podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal natomiast roszczenie zaplaty kwoty potrzebnej na pokrycie kosztow zakupu aparatu stuchowego
za uzasadnione, lecz nie w wysokoS$ci zadanej przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego korzystanie przez powoda



z aparatu sluchowego jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania w zyciu codziennym, jednakze zaplata kwoty
9840 1zl tytulem sumy potrzebnej do zakupu aparatow stuchowych jest nazbyt wygérowana. Nie ulega watpliwoSci,
iz ceny aparatow shluchowych obecnych na rynku sg bardzo zréznicowane i wahaja sie w przedziale cenowym od
ok. 1000 zl do ok. 7000 zl i wiecej / jeden aparat/. Jednakze, na obecnym etapie postepowania wystarczajacym
jest wylozenie przez strone pozwang tytulem zabezpieczenia powddztwa kwoty 5000 zl, ktéra pokryje zakup dwoch
aparatow stuchowych éredniej klasy w cenie 2500 zl kazdy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze z orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 17.04.2012r. wynika , ze na ustalony staly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 35% sklada
sie: uszczerbek zwigzany z uszkodzeniem wzroku - symbol w tabeli chorob 13 a i z tego tytulu uszczerbek wynosi 30% ,
oraz uszczerbek zwigzany ze stuchem — symbol w tabel 42 i uszczerbek z tego tytulu zostat okreélony na 5%. Nie ma
zatem podstaw do domaganie sie / na tym etapie postepowania/ wylozenia sumy koniecznej na pokrycie kosztow
leczenia tj. zakupu aparatéw stluchowych bardzo profesjonalnych typu (...) wskazanych w przedlozonych fakturach
pro-forma/ k- 1001 101/.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 753" k.p.c.



