Sygn. akt VII P 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Zielinska

protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Dereniowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz K. K. kwote 163 018,77 zlotych (sto
sze$cdziesiat trzy tysigce osiemnascie zlotych 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od
kwot;

- 5 619,13 zl (piet tysiecy sze$cset dziewietnadcie zlotych 13/100) od dnia 2.08.2021 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 z} (osiemnascie tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 1.09.2021 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 2.11.2021 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 1.12.2021 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 2.01.2022 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pietset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 1.02.2022 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pietset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 1.03.2022 r. do dnia zaplaty,

- 18 569,28 zl (osiemnascie tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 28/100) od dnia 1.04.2022 r. do dnia zaplaty,

- 13 871,22 (trzynaScie tysiecy osiemset siedemdziesigt jeden zlotych 22/100) od dnia 2.05.2022 r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt. I do kwoty 30 102,50 zl (trzydziesci tysiecy sto dwa
zlote 50/100);

IV. zasadza od strony pozwanej(...)Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz K. K. kwote 13 550 zlotych (trzynascie
tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VII P 32/22



UZASADNIENIE

wyroku z 9 sierpnia 2023 r.

W pozwie wniesionym 14 wrzesnia 2022 r. K. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) S.A. w K. kwoty
167 123,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

18 569,28 z} od 2 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 z od 1 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 z} od 2 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 z} od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 z} od 2 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 z} od 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

18 569,28 zl od 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

18 569,28 z} od 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
18 569,28 zl od 2 maja 2022 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd podniodsl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w ramach stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzadu od
1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2021 r. 22 grudnia 2004 r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony. Umowa
ta zostala nastepnie rozwigzana za porozumieniem stron przy zawarciu umowy o prace z 1 lipca 2009 r. na czas
nieokre$lony. Nastepnie 30 czerwca 2015 r. strony zawarlty umowe o prace na czas okreslony, jednocze$nie rozwigzujac
umowe o prace z 1 lipca 2009 r. Aneksem nr (...) z 21 czerwca 2018 r. do umowy z 31 czerwca 2015 r. strony zgodnie
postanowily, ze umowa o prace obowiazuje do 30 czerwca 2021 r. Powod wskazal, Ze 3 stycznia 2026 r. strony zawarly
umowe o zakazie konkurencji. Umowa ta kompleksowo regulowala zar6wno zakaz konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy, jak i po ustaniu stosunku pracy. Zobowigzanie pracownika mialo pozostawaé w mocy przez okres 9
miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej zostal okreslony bardzo szeroko
i szczegblowo, uniemozliwiajac faktycznie powodowi podjecie po ustaniu stosunku pracy jakiejkolwiek aktywnosci
zarobkowej przy wykorzystaniu posiadanych kompetencji i do§wiadczenia. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostala dotrzymana przez powoda. Powod zauwazyl, ze umowa ta nie zostala wypowiedziana przez
strone pozwang, ani tez nie zostala zmieniona lub rozwigzana. Strona pozwana zobowiazana byla do wyplacenia
odszkodowania w wysokoSci 70% przecietnego wynagrodzenia pobieranego przez powoda w ostatnich 9 miesigcach
stosunku pracy. Wyplata odszkodowania miala nastapi¢ w rownych ratach, lecz strona pozwana do dnia wniesienia
pozwu nie wyplacila zadnej z wymaganych rat. Poniewaz powod od 23 grudnia 2020 r. do chwili ustania stosunku
pracy nie pobieral wynagrodzenia, pozostajac na zasitku chorobowym, a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym,
za okres ostatnich 9 miesiecy stosunku pracy zostal przyjety okres wstecz od ostatniego dnia, za ktéry wyplacono
wynagrodzenie chorobowe, tj. od 22 grudnia 2020 .

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze
umowa o zakazie konkurencji z 3 stycznia 2006 r. nie zostala waznie zawarta, poniewaz w imieniu strony pozwanej
podpisal ja Przewodniczacy Rady Nadzorczej Z. P., nieposiadajacy do tego ani uprawnien wynikajacych ze statutu
i regulaminu spdlki, ani upowazniajacej go uchwaly Rady Nadzorczej. Uchwata nr (...) z 18 pazdziernika 2004



r. upowazniajgca Z. P. do wykonywania wszelkich czynnoéci i podpisywania w imieniu Rady Nadzorczej uméw z
Czlonkami Zarzadu w ocenie pozwanej sp6iki byta sformutowana w sposdb zbyt ogélny i nie moze zosta¢ uznana za
nalezyta delegacje kompetencji. Z ostroznos$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze nawet gdyby uznaé, ze umowa
ta zostala waznie zawarta, to byla zwiazana wylacznie z pierwsza umowe o prace, ktora zostala rozwigzana 1 lipca 2009
r. Druga umowa o prace przewidywala natomiast, ze z dniem jej wejécia w zycie traca moc obowigzujaca wszelkie
zawarte dotychczas pomiedzy stronami umowy o prace. Taka sama regulacje zawierala trzecia, ostatnia umowa o
prace lgczaca strony. Strona pozwana wskazala, ze w takiej sytuacji umowa o zakazie konkurencji zostala rozwiazana
1 lipca 2009 r., a najpdzniej 30 czerwca 2015 r., gdyz trzecia umowa o prace zawierala kompleksowa regulacje
dotyczaca zakazu konkurencji, ograniczajac ten zakaz wylacznie do czasu trwania umowy o prace. Strona pozwana
zakwestionowala réwniez wysoko$¢ odszkodowania, poniewaz powod od 23 grudnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 .
nie pobieral wynagrodzenia, lecz zasilek chorobowy i w tym okresie wynagrodzenie jest rbwne zeru. W umowie z 2006
r. wyraznie wskazano, ze chodzi o wynagrodzenie pobrane w ostatnich miesigcach stosunku pracy, a wynagrodzenie
otrzymane w okresach wczeéniejszych mozna uwzgledniaé jedynie do gwarancyjnego, minimalnego odszkodowania

wskazanego w art. 101° § 3 k.p. Ponadto zdaniem strony pozwanej nalezy uwzgledniaé¢ kwoty netto, gdyz to wlasnie
jest wynagrodzenie pobrane przez pracownika, a nie kwoty brutto.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku prezesa
zarzadu od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2021 r. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta 22 grudnia 2004 r.
na czas nieokreslony i rozwigzana za porozumieniem stron przy zawarciu umowy o prace na czas nieokreslony z 1
lipca 2009 r. Nastepnie 30 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony do 30 czerwca 2018 r.,
jednocze$nie rozwiazujac umowe o prace z 1 lipca 2009 r. Aneksem nr (...) z 21 czerwca 2018 r. do umowy z 31 czerwca
2015 1. strony zgodnie postanowily, ze umowa o prace obowiazuje do 30 czerwca 2021 .

Strona pozwana to spolka dzialajaca w branzy nowoczesnych technologii. Pow6d piastowal stanowisko prezesa
zarzadu strony pozwanej nieprzerwanie przez 16 lat i z racji zajmowanego stanowiska mial dostep do szczegblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwana spoétke na szkody.

Powdd od 23 grudnia 2020 r. do kofica okresu zatrudnienia, tj. do 30 czerwca 2021 r. pobierat zasilek chorobowy,
a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 9 grudnia 2020 r. do 22 grudnia 2020 r. powdd otrzymal
wynagrodzenie za okres choroby.

Powod przez 9 miesiecy od ustania stosunku pracy laczacego go ze strona pozwana nie podjal zadnej dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do strony pozwanej w rozumieniu zapiséw umowy okre$lonej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

3 stycznia 2006 r. strona pozwana, reprezentowana przez Z. P., Przewodniczacego Rady Nadzorczej zawarla z
powodem umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 umowy, w okresie trwania stosunku pracy pomiedzy
pracownikiem (powodem) a pracodawcg (sp6tka), powdd bez uprzedniej pisemnej zgody strony pozwanej nie bedzie
prowadzi¢ bezposrednio lub posérednio dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosSci spo6tki; wykonywaé
pracy w ramach umowy o prace lub $wiadczy¢ ustug na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna
w stosunku do spoélki; nabywaé lub obejmowac udzialow w spotkach prawa handlowego prowadzacych dzialalnoéc
konkurencyjna w stosunku do spdélki, z wyjatkiem nabywania pakietéw nieprzekraczajacych 8% akcji w spotkach,
ktorych akcje znajduja sie w publicznym obrocie; obejmowac stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych
lub kontrolujgcych w spoétkach prawa handlowego lub spéldzielniach prowadzacych dzialalno$é konkurencyjng w
stosunku do spoélki; dziala¢ w charakterze pelnomocnika lub w innym podobnym charakterze na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalnoéé konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci spotki. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 lit a
umowy, zobowiazania powoda wymienione w art. 1 ust. 2 umowy pozostana w mocy przez okres 9 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy pomiedzy strona pozwang a powodem. W zamian strona pozwana zobowigzala sie do wyplacenia
powodowi odszkodowania w wysokoéci 70% przecietnego wynagrodzenia pobranego przez powoda w ostatnich 9



miesiacach stosunku pracy ze strong pozwana; odszkodowanie to miato by¢ wyplacane w 9 réwnych ratach po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego w okresie 9 miesiecy po ustaniu stosunku pracy (art. 4 ust. 1 lit. b i ¢ umowy).
Uzupelnienie, zmiana albo rozwigzanie umowy bedzie sporzadzone w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci
(art. 6 ust. 1 umowy). 22 grudnia 2006 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, zmieniajac wylacznie tre$¢ art. 2,
zawierajacego definicje dzialalno$ci konkurencyjnej, pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian.

Dowadd: umowa o zakazie konkurencji z 3 stycznia 2006 r. — k. 32-34; aneks do umowy — k. 75.

Zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej (...) (tekst uchwalony 24 maja 2022 r.), Rada Nadzorcza wykonuje
swoje czynnoS$ci kolegialnie, moze jednak oddelegowaé¢ i upowazni¢ jednego lub kilku jej czlonkéw do stalego,
indywidualnego wykonywania poszczegblnych czynno$ci przez czas oznaczony. Zapis ten — pomimo kilkukrotnych
zmian Regulaminu, pozostawal niezmienny co do swojej istoty (pomijajac numeracje poszczegélnych paragrafow
i nieznaczne zmiany stylistyczne) od momentu uchwalenia Regulaminu Rady Nadzorczej uchwalg nr(...) z dnia
18 pazdziernika 2004 r. Z kolei uchwalg nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2004 r. Rada Nadzorcza pozwanej
spotki upowaznila czlonka Rady Nadzorczej Z. P. do wykonywania wszelkich czynno$ci i podpisywania w imieniu
Rady Nadzorczej uméw z czlonkami Zarzadu. Rada Nadzorcza podejmowala tez uchwaly okreslajace szczegbdlowe
zasady wynagradzana czlonkéw Zarzadu spotki i kazdorazowo upowazniala Przewodniczacego Rady Nadzorczej do
podpisywania w imieniu Rady Nadzorczej wszelkich dokumentéw zwiazanych z wynagradzaniem czlonkow Zarzadu.

Dowadd: Regulamin Rady Nadzorczej stanowiacy zalgcznik do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z 18 pazdziernika
2004 r. oraz jego kolejne wersje — k. 146-210; uchwala nr (...) z 18 pazdziernika 2004 r. — k. 72; uchwaly okreélajace
zasady wynagradzania czlonkéw zarzadu — k. 206, 211-212.

Podobna umowe o zakazie konkurencji co powdd podpisywal K. S., ktéry byl czlonkiem zarzadu od 2005 r. do
momentu odwolania we wrze$niu 2019 r. Wszystkie umowy o prace, aneksy, umowy dotyczace uzyczenia samochodu
oraz umowe o zakazie konkurencji z K. S. oraz z powodem podpisywal w imieniu spétki Przewodniczacy Rady
Nadzorczej Z. P.. Z. P. nie podpisalby zadnej umowy bez upowaznienia od Rady Nadzorczej i kazdorazowo takie
upowaznienie otrzymywal. Umowa o zakazie konkurencji z powodem zostala podpisana na podstawie og6lnego
upowaznienia. Rada Nadzorcza dowiedziala sie p6zniej, ze takie upowaznienie moze zosta¢ podwazone i odstapiono od
praktyki podpisywania umoéw na podstawie ogdlnego pelnomocnictwa. Weze$niej zawarte umowy pozostaly w mocy
i nikt nie twierdzil, ze sa niewazne. W spo6lce uwazano takie umowy za nadal obowiazujace i wazne. Kolejne umowy o
prace byly zawierane z powodem z uwagi na kadencyjnos$¢ jego funkeji, a takze w celu spelniania oczekiwan powoda
co do wynagrodzenia, przywilejow i zarzadzania sp6tka, nie bylo to spowodowane wezesniejsza opinig prawnika co do
upowaznien ogblnych i obawa o wazno$¢ poprzednich uméw. Umowy zawierane przez spotke i podpisywane przez Z.
P. nigdy nie byly kwestionowane, rowniez przez bieglego rewidenta

Dowéd: dokumenty w aktach osobowych K. S.; dokumenty w aktach osobowych powoda; zeznania §wiadkow: J. M.
— k. 405-405v., K. S. — k. 406-407, Z. P. — k. 427-429v.; zeznania powoda — k.439-439v.

Umowa 3 stycznia 2006 r. o zakazie konkurencji, faczaca powoda i strone pozwang, nie zostala przez spolke
wypowiedziana ani w zaden sposob rozwigzana przez strony. W porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej
strony pozwanej z 24 czerwca 2021 r. znalazl sie punkt 5. o tresci ,,Powziecie uchwaly w sprawie umowy o zakazie
konkurencji z p. K. K.”. Do protokolu dolaczono projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Nastepnie — jak wynika z protokolu posiedzenia do punktu 5. porzadku obrad — po
przeanalizowaniu treSci wypowiedzenia, dyskus;ji i rozwazeniu argumentéw prawnych Rada Nadzorcza postanowila
odstgpié¢ od podejmowania Uchwaly nr 2 w tej sprawie.

Dowéd: protokédl z posiedzenia Rady Nadzorczej strony pozwanej z 24 czerwca 2021 1. — K. 419-426



Druga umowa o prace laczaca powoda i strone pozwang, tj. umowa z 1 lipca 2009 r. zawierala w art. 7 ust. 1 zapis,
zgodnie z ktorym ,z dniem wejécia w Zycie tej umowy traca moc obowiazujaca wszelkie zawarte dotychczas miedzy
stronami umowy o prace”.

W umowie o prace z 30 czerwca 2015 r. strony wskazaly, ze dotychczasowa umowa o prace z 1 lipca 2009 r., zmieniona
aneksem z 29 czerwca 2012 r., ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem zawarcia niniejszej umowy.
W myél § 7 ust. 3, ,z dniem wejscia umowy w zycie, za zgoda obu stron, traca moc wszystkie wczesniejsze umowy o
prace zawarte przez strony oraz inne laczace strony stosunki umowne mogace stanowi¢ podstawe §wiadczenia przez
pracownika na rzecz spolki pracy lub uslug o podobnym charakterze co praca $§wiadczona na podstawie niniejszej
umowy”. W § 10 umowy o prace z 30 czerwca 2015 r. strony zawarly zapisy umowy o zakazie konkurencji w okresie
obowigzywania umowy o prace. Wedlug § 12 umowy o prace ,umowa stanowi calo§¢ porozumienia miedzy stronami
w zakresie jej przedmiotu oraz zastepuje wszystkie uprzednie umowy, porozumienia i ustalenia zawarte pomiedzy
stronami w kazdej formie, w tym takze ustnej”. Aneks z 21 czerwca 2018 r. wydtuzat okres obowigzywania umowy z
30 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2021 1. i nie zawieral zadnych innych regulacji dotyczacych poprzednich umow.

Dowédd: umowy o prace z aneksami — k. 15-25.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda, liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
wynosilo od kwietnia 2020 r. do grudnia 2020 r.:

w kwietniu 2020 r. — 30 102,50 zl,

W maju 2020 r. — 30 102,50 zl,

W czerwcu 2020 I. - 30 102,50 zi,

w lipcu 2020 r. — 30 200,90 z,

W sierpniu 2020 r. — 30 206,10 zl,

we wrze$niu 2020 r. — 30 124,74 z1,

w pazdzierniku 2020 r. — 30 146,18 zl,

w listopadzie 2020 r. — 30 102,50 zl,

w grudniu 2020 r. — 19 545,81 zl, w tym wynagrodzenie chorobowe — 10 446,66 zl.
Dowdd: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia z 17 pazdziernika 2022 r. — k. 84.

Powyzsze fakty Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznos$é i tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by to czyni¢ z urzedu, a ponadto na podstawie
zeznan $wiadkow i powoda. Zeznania te bylty w caloSci wiarygodne. Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu
plac, gdyz do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly wymagane wiadomosci specjalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz umowa o zakazie konkurencji z 3
stycznia 2006 r. jest niewazna. Zarzut ten jest w ocenie Sadu chybiony. Stosownie do treSci art. 379 § 1 k.s.h.,
w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza
albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Sporng umowe, podobnie jak wszystkie inne umowy
zawierane przez strone pozwang z czlonkami zarzadu, podpisal w imieniu Rady Nadzorczej jej przewodniczacy, Z.
P., na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej zawierajacej ogdlne upowaznienie do podpisywania wszelkich umow z
cztonkami Zarzadu spotki. Regulamin Rady Nadzorczej strony pozwanej przewidywat w takich sprawach dzialanie



kolegialne Rady Nadzorczej lub poprzez delegowanego czlonka Rady. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
22 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 84/11, przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h. wymog reprezentowania spoélki przez
rade nadzorcza jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajaca kolegialnie rada nadzorcza podjela uchwale (odpowiednia
wiekszoscia, na posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w ktérej wyrazila zgode na dokonanie okreélonej
czynno$ci, a samo o$wiadczenie potrzebne do jej dokonania zlozyl upowazniony do tego czlonek rady nadzorcze;j.
Upowaznienie do zlozenia tego o§wiadczenia moze wynikaé z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej
uchwalonego przez walne zgromadzenia. W ocenie Sadu Z. P. zostal w prawidlowy sposéb upowazniony do podpisania
z powodem umowy o zakazie konkurencji. Wskaza¢ trzeba, ze umowy o prace zawierane z powodem byly rowniez
podpisywane przez Z. P. na podstawie tego ogbdlnego upowaznienia i nie byly w zadnym momencie kwestionowane
przez ktoérakolwiek ze stron. Dodatkowo sam Z. P. zeznal, iz Rada Nadzorcza dowiedziala sie od prawnika, ze praktyka
udzielania og6lnych pelnomocnictw moze budzi¢ watpliwosci, ale wezeéniej zawarte umowy pozostaly w mocy, gdyz
nikt nie twierdzil, iz sa niewazne. Swiadek wprost zeznal, ze Rada Nadzorcza uwazat te umowy za wazne.

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Nadzorcza podejmowala co prawda szczegdtowe uchwaly upowazniajgcego do podjecia
okres$lonych czynnoéci wobec czlonkoéw zarzadu, ale dotyczyly one wylgcznie okreslenia wysokosSci wynagrodzenia.
Pozostale umowy przed rozmowa z prawnikiem byly podpisywane przez Z. P. na podstawie ogélnego upowaznienia.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut strony pozwanej, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zostala wypowiedziana lub w inny sposéb przestala obowigzywac. Co do braku wypowiedzenia sprawa jest oczywista,
jako Ze strona pozwana nie przedlozyla pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy, wprost przeciwnie, z
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z 24 czerwca 2021 r. wynika, ze Rada Nadzorcza rozwazala zlozenie takiego
o$wiadczenia, ale ostatecznie od tego odstapila. Nie mozna rowniez przyjaé, ze ktorekolwiek z postanowien kolejno
zawieranych umoéw o prace zawieralo postanowienie uchylajgce regulacje zawarte w umowie o zakazie konkurencji
z 3 stycznia 2006 r. w zakresie obowigzywania tego zakazu — a w konsekwencji rowniez prawa do odszkodowania —
po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 101981 k.p., w zakresie okre$§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). W mys$l art. 10198112 k.p., przepis art. 101 §

1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, zakaz konkurencji musi zostaé okreSlony w umowie odrebnej od umowy o prace.
Nie ma oczywiscie przeszkod by fizycznie postanowienia obu uméw znajdowaly sie w jednym dokumencie, co jednakze
nie pozbawia ich odrebnego charakteru. Umowa z 3 stycznia 2006 r. stanowita osobny dokument i dotyczylta zar6wno
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Nie jest jednak tak, jak twierdzi strona
pozwana, ze zakaz konkurencji trwal wylacznie w okresie obowiazywania umowy o prace z 22 grudnia 2004 r. i w
ciggu 9 miesiecy od jej rozwigzania, tj. od 1 lipca 2009 r. Z umowy o zakazie konkurencji wynika, ze obowigzuje ona w
okresie trwania stosunku pracy oraz po ustaniu stosunku pracy pomiedzy powodem a strong pozwang, bez odniesienia
sie do konkretnej umowy o prace. Stosunek pracy w przedmiotowej sprawie trwal miedzy stronami az do 30 czerwca
2021 r. dopiero od tego momentu nalezy liczy¢ 9 miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji.

Postanowienie umowy o prace z 1 lipca 2009 r. przewidywalo utrate mocy obowiazujacej przez wszelkie zawarte
dotychczas miedzy stronami umowy o prace. Umowa o zakazie konkurencji — jak wskazano powyzej — nie jest czesécig
umowy o prace, a wiec nie mogta utraci¢ mocy na podstawie tak sformulowanego postanowienia umowy z 1 lipca 2009
r. Rbwniez umowa o prace z 30 czerwca 2015 1. nie uchylila obowigzywania umowy o zakazie konkurencji z 3 stycznia
2006 r. w zakresie, w jakim regulowala ona zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z dniem wejécia w zycie



umowy o prace z 30 czerwca 2015 I. na mocy porozumienia stron utracily moc wszystkie wcze$niejsze umowy o prace
miedzy stronami oraz inne laczace strony stosunku umowne mogace stanowi¢ podstawe Swiadczenia przez powoda na
rzecz spoOlki pracy lub uslug o podobnym charakterze. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze umowa o zakazie konkurencji
nie jest czeScia umowy o prace ani nie jest umowa stanowiaca podstawe Swiadczenia przez pracownika pracy lub ustug
o podobnym charakterze. Tym samym § 7 ust. 3 umowy o prace z 30 czerwca 2015 r. nie uchylal zakazu konkurencji
w zadnym zakresie. We wskazanej umowie o prace z 30 czerwca 2015 r. zawarto jednakze § 10 zatytulowany ,,Zakaz
konkurencji”. Stanowi on w istocie odrebng od umowy o prace umowe o zakazie konkurencji, jednakze dotyczacej
wylgcznie zakazu konkurencji w okresie obowigzywania ww. umowy o prace. W § 12 umowy o prace zawarto zapis, ze
umowa stanowi calo$¢é porozumienia pomiedzy stronami w zakresie jej przedmiotu oraz zastepuje wszystkie uprzednie
umowy, porozumienia i ustalenia zawarte miedzy stronami. Nawet gdyby przyjaé, ze postanowienie to dotyczy rowniez
odrebnej od umowy o prace umowy o zakazie konkurencji zawartej w § 10 — co nie jest zdaniem Sadu takie oczywiste
— to i tak sposéb sformulowania postanowienia i tre$¢ § 10 wskazuje, ze jest to calo$¢ porozumienia w zakresie zakazu
konkurencji w trakcie trwania umowy o prace. Zapis ten nie uchylil w ocenie Sadu postanowien umowy z 3 stycznia
2006 r. dotyczacych zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byta waznie
zawarta, nie zostala skutecznie wypowiedziana lub w inny sposéb rozwigzania, a za date konicowg stosunku pracy
nalezy przyjac¢ 30 czerwca 2021 r. Bezsporne bylo, iz pow6d od 23 grudnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. byl niezdolny
do pracy i pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 9 grudnia 2020 r. do 22
grudnia 2020 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za okres choroby. Z kolei z postanowien umowy o zakazie konkurencji
wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania stanowi 70% przecietnego wynagrodzenia pobranego przez powoda w ostatnich
9 miesigcach stosunku pracy ze strong pozwana, za$ odszkodowanie ma by¢ wyplacane w 9 rownych ratach po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego w okresie 9 miesiecy po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 101° § 3 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT PK 355/15, okredlona w art. 101° § 3 k.p. wysokoéé¢ odszkodowania
oznacza sume otrzymanych skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowiazywania zakazu
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, a wiec w okresie, za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie, wliczajac
w to wynagrodzenie urlopowe, oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, gdyz, zgodnie z art. 80 in fine k.p., za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig, a takim przepisem jest miedzy innymi art. 172 k.p. oraz art. 92 § 1 k.p. Do tego okresu nie wlicza sie zatem
okresow, gdy pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, ale pobiera Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
z tytulu choroby i macierzynstwa. Ich wylaczenie powoduje odpowiednie przesuniecie poczatku terminu okresu
referencyjnego liczonego wstecz od dnia rozwigzania stosunku pracy - o okres odpowiadajacy okresowi wylaczenia.
Pewne trudnosci z obliczeniem naleznego odszkodowania wywoluje sytuacja, gdy okres pobierania zasitku przypada
jedynie na cze$¢ miesigca, jednakze nie ma przeszkod, aby okres, "za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie"
obliczany byl nie w miesigcach, ale w dniach, co wymagaloby ustalenia faktycznie wyplaconego wynagrodzenia
z 1 dzien pracy w okresach uzupelniajacych brakujaca liczbe dni, ustalonego przez podzielenie otrzymanego
wynagrodzenia przez liczbe dni w danym miesigcu. Natomiast ustalone w umowie rozlozenie odszkodowania na
miesieczne raty oznacza podzial ustalonej kwoty na miesiace trwania zakazu konkurencji.

Strona pozwana nie ma zatem racji w dwoch kolejnych kwestiach. Po pierwsze, z uwagi na przebywanie przez
powoda pod koniec stosunku pracy na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym, a w zwigzku z tym
nieotrzymywaniem przez niego wynagrodzenia (w tym wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy) poczawszy od
23 grudnia 2020 r. az do konca zatrudnienia, referencyjny okres 9 miesiecy nalezy przesunaé wstecz, obejmujac
okres 9 miesiecy poprzedzajacych 23 grudnia 2020 r. Powoduje to, ze do obliczenia wynagrodzenia stanowiacego
podstawe do ustalenia wysokosci odszkodowania nalezy przyjaé 8 ostatnich dni kwietnia 2020 r. oraz kolejne
miesigce od maja do pazdziernika 2020 r., a ostatecznie 22 dni grudnia 2020 r. Drugim bledem strony pozwanej



jest argumentacja, iz przesuniecie okresu referencyjnego ma zastosowanie jedynie do gwarancyjnego, minimalnego
odszkodowania wskazanego w art. 101> § 3 k.p., co zdaniem strony pozwanej wynika z tresci powolanego wyzej

wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II PK 355/15. Owszem, z wyroku tego wynika, ze przepis art. 101° § 3 k.p.
ustanawia gwarancyjne odszkodowanie w wysokoSci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy, ale owa ,,gwarancyjno$¢” uaktywnia sie tylko woéwczas, gdy strony nie zastrzegly odplatnosci
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy albo ustalili ja ponizej wskazanego w tym przepisie pulapu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I PK 25/14). Tymczasem w przedmiotowej sprawie
strony ustalily wysoko$¢ odszkodowania w wysoko$ci 70% wynagrodzenia powoda. Brak jest logicznego uzasadnienia
by przesuniecie okresu referencyjnego mialo dotyczy¢ w takiej sytuacji wylacznie 25% wynagrodzenia. Nie wynika to
ani z brzmienia omawianego przepisu, ani tym bardziej z zapisow umownych, ktére wobec uregulowania sytuacji w
sposob korzystniejszy dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy beda mialy nadrzedne znaczenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda w okresie referencyjnym (juz po uwzglednieniu przesuniecia
poza okres pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego) nie byta kwestionowana przez strony
i wynika z za$wiadczenia przedstawionego przez strone pozwana. Do ustalenia wysokosci odszkodowania nalezalo
dokona¢ kilku prostych obliczeni. Za 8 dni kwietnia 2020 r. przyjeto wynagrodzenie w wysokos$ci 8 027,33 zl, po
podzieleniu wynagrodzenia za caly miesiac przez 30 dni, w celu ustalenia wynagrodzenia za jeden dzien (1 003,42
zl), a nastepnie poprzez pomnozenie dziennej stawki przez 8. Z kolei wynagrodzenie za grudzieni 2020 r. (gdy powdd
otrzymal wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do prac za lacznie 22 dni) ustalono poprzez
podzielenie wynagrodzenia za caly miesigc przez 31 dni w celu ustalenia wynagrodzenia za jeden dzien (630,51 z1),
a nastepnie pomnozenie dziennej stawki przez 22 dni, co dato kwote 13 871,22 zt. W pozostalych miesigcach (maj-
listopad 2020 r.) powdd otrzymywal wynagrodzenie za caly miesigc, a wiec przyjete zostaly kwoty wynikajace wprost
z za$wiadczenia strony pozwanej. Suma tych wynagrodzen to 232 883,97 zl, a wiec odszkodowanie stanowigce 70% tej
kwoty wyniosto 163 018,77 zt i taka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda. Powdd nie wykazal by
wynagrodzenie za 8 dni kwietnia 2020 r. wynioslto 8 106,67 zl, a za 22 dni grudnia 17 553,33 zl, jak wskazal w pozwie.
Przedlozony przez powoda w celu udowodnienia tego faktu raport roczny ZUS RMUA nie zawiera takich danych i nie
pozwala na przyjecie innej wysoko$ci wynagrodzenia niz obliczona przez Sad w opisany wyzej sposob, dlatego tez w
zakresie przekraczajacym kwote odszkodowania w wysokoéci 163 018,77 zt powodztwo zostalo oddalone.

Odsetki ustawowe za opdzZnienie zostaly naliczone od kwot stanowigcych poszczegoélne raty w wysokosci 70%
wynagrodzenia otrzymanego przez powoda w odpowiednim miesigcu okresu referencyjnego, a wiec dla pierwszej raty
przyjeto 70% wynagrodzenia obliczonego za 8 dni kwietnia 2020 r.; dla ostatniej — 70% wynagrodzenia obliczonego
za 22 dni grudnia 2020 r., a wysokoSci pozostalych rat odpowiada 70% wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda
w kazdym z miesiecy w okresie od maja do listopada 2020 r.

W punkcie IIT Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 30 102,50 zl, tj. kwoty pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 1" k.p.c. Na koszty procesu zlozyla sie oplata sagdowa oraz koszty
zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



