Sygn. akt VII Pa 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie: SSO Bogdan Popielarczyk

SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Politechnice (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IV P 1194/13/N

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od A. M. na rzecz Politechniki (...)
w Krakowie 60 (szeS¢dziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Pa 266/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku do sygn. akt IV P 1194/13/N Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo A. M. przeciwko Politechnice (...) w K. o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej 1860 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako bezsporne Sad Rejonowy przyjal, ze powodka A. M. zostala w dniu 30 kwietnia 2010 roku zatrudniona na
podstawie mianowania w Politechnice (...) na okres 9 lat na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego na
Wydziale (...), w Zakladzie (...). W dniu 5 czerwca 2013 roku, po uprzednim zasiegnieciu opinii rady wydziahu,
powddce wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
z uwagi na otrzymanie negatywnej oceny okresowej nauczyciela akademickiego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, ze wszyscy nauczyciele akademiccy
Politechniki (...) podlegaja okresowej ocenie, w szczeg6lnoSci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw, o



ktérych mowa w art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012 poz. 572,
dalej: ustawa). Jednolite kryteria okresowych ocen oraz tryb ich przeprowadzenia zawiera zalacznik nr 9 do Statutu
strony pozwanej, zgodnie z ktérym ,,Oceny nauczyciela akademickiego dokonuje w formie pisemnej jego bezposredni
przelozony nie rzadziej niz raz na 2 lata. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora,
zatrudnionego na podstawie mianowania dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Ocena dokonywana jest
poprzez wskazanie oceny ,pozytywnej” (,a”, ,b”, ,¢”, ,d”) lub ,negatywnej” (,e”), w kazdej ze sfer dzialalnosci
pracownika, tj. dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej. Ocena negatywna, musi by¢ umotywowana
pisemnie, a ponowna ocene przeprowadza sie po uplywie roku. Ocene wystawiona przez bezpos$redniego przelozonego
moze zakwestionowaé przelozony wyzszego szczebla, wowcezas ocene uzgadnia przelozony kolejnego szczebla.
Uzyskanie drugiej oceny negatywnej po uplywie roku skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 124 ust.
2 ustawy (...) Okresowa ocena nauczycieli akademickich jest przeprowadzana zgodnie z art. 132 ustawy. Ocenie
podlegaja wyniki i sposéb wykonywania wszystkich obowigzkéw okre§lonych w art. 111 ustawy dla poszczeg6lnych
grup nauczycieli. Celem oceny jest podsumowanie calo$ci dorobku w ocenianym okresie pracy oraz wylonienie
szczegoblnie wyrdzniajacych sie nauczycieli, a takze nauczycieli niewykonujacych wszystkich obowigzkéw. Wyniki ocen
powinny by¢ wykorzystywane przy awansowaniu, przyznawaniu nagréd, odznaczen, wyr6znien oraz przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzen. Oceny negatywne maja zastosowanie przy rozwigzywaniu stosunku pracy w trybie art.
124 ust. 1 pkt 3 oraz art. 124 ust. 2 ustawy”. Przy ocenie dzialalno$ci naukowej brane sa pod uwage: 1) publikacje
naukowe wlasne i zespolowe oraz ranga wydawnictw, w ktorych je ogloszono, 2) udzial w konferencjach naukowych,
szczegblnie zwiazany z przedstawieniem wlasnego referatu na sesji plenarnej, referatu, komunikatu lub postera, a
takze ranga naukowa tych konferencji, 3) uzyskiwanie grantéw oraz pochodzacych spoza uczelni form finansowania
prac naukowych i rozwojowych, 4) uzyskanie tytulu naukowego, stopni naukowych doktora habilitowanego lub
doktora albo zaawansowanie pracy habilitacyjnej lub doktorskiej (o ile dotyczy), 5) uzyskane nagrody i wyrdznienia
miedzynarodowe i krajowe za dzialalno$¢ naukowa, 6) cytowanie publikacji ocenianego nauczyciela akademickiego
przez innych autoréw, recenzje prac, rozpraw i publikacji naukowych oraz oceny dorobku naukowego i propozycji
tematéw badawczych, 7) opracowania inzynierskie wlasne i wykonane na zamoéwienie podmiotéw naukowych i
gospodarczych, projekty architektoniczne i urbanistyczne, udzial w konkursach i wystawach tworczosSci, opracowanie
patentow i nowych technologii oraz ich wdrazanie.

Wzo6r ankiety oceny stanowi zalacznik do uchwaly Senatu Politechniki (...) nr 90/0/12/2012. Zgodnie z nim pisemne
uzasadnienie oceny koncowej sporzadza sie w przypadku, gdy ocena oceniajacego rézni sie od oceny ocenianego.

Powodka obronila prace doktorska w 2010 roku. W okresie calego zatrudnienia powodka opublikowala dwie prace
naukowe. Na przestrzeni lat prowadzila takze 16 r6znego rodzaju zaje¢. Powodka nie byla obciazona dzialalnoscia
dydaktyczna bardziej niz inni pracownicy.

Za okres pracy od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2012 roku powddka otrzymala negatywna ocene ,.e” za dzialalnoéé
naukowo badawcza. Za dzialalnos$é dydaktyczna powodka otrzymala ocene pozytywna - ,b”, natomiast za uczestnictwo
w pracach organizacyjnych uczelni ocene pozytywna - ,,a”.

W trakcie swojego zatrudnienia powddka kilkukrotnie musiala opracowywaé nowe przedmioty oraz programy
komputerowe. W okresie 2011-2012 sama zglosila sie takze do opracowania przedmiotu w jezyku angielskim,
ktory miatl obejmowaé 75 godzin éwiczen i wykladéw. Przy ocenie dzialalno$ci naukowej pracownikoéw strony
pozwanej pod uwage brane sa publikacje, a takze udzial w grantach. Za kazde zaangazowanie naukowe jak np.
uczestnictwo w seminarium, konferencji czy referat dostaje sie odpowiednia ilo§¢ punktéw. W latach 2011-2012
powddka nie uczestniczyla w konferencjach, nie opublikowata zadnych prac, nie uzyskala grantéw ani zadnych nagréd
za dzialalno$¢é naukowa. Ocena pracy naukowej powodki dokonana przez nig sama zostala zaakceptowana przez
przelozonego A. K., ktory nie zglosil do niej zadnych uwag. Powddka nie zglaszala zastrzezen do powyzszej oceny.

Powddka nie zglaszala przelozonym, by z uwagi na obciazenie dydaktyczne nie byla w stanie zajmowa¢ sie praca
naukowa.



W 2013 roku powodka zglosita do publikacji artykul w jezyku angielskim ,(...). Praca otrzymala negatywna
recenzje prof. H.. W ramach swoich badah powddka zamierzala zweryfikowaé opracowana przez siebie metode
przedmiarowania obiektow przestrzennych krzywoliniowych poprzez obliczenie objetoSci serca dzwonu Z..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wyliczone jak za ekwiwalent za urlop wyniosto 3.659,67 zl.

Po rozwiazaniu stosunku pracy, powddka podjela leczenie psychiatryczne z uwagi na zalamanie nerwowe. Koszt jednej
wizyty u lekarza wynosit 110 zl.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z 124 ust. 1 pkt 3 ustawy Rektor moze rozwigzaé
za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132. Stosownie za$ do art. 132 cytowanej ustawy
~wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnoséci w zakresie nalezytego wykonywania
obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa
wlasno$ci przemyslowej” (ust. 1), za$ oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa
lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria
oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwo$ci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla
statut (ust. 2). Stosownie za$ do art. 111 ust. 1 ustawy pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani: 1) ksztalcic¢
i wychowywac studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych,
dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym; 2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe,
rozwijaé tworczo$¢ naukowa albo artystyczng; 3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Powyzsze postanowienia ustawy zostaly uszczegdlowione w Statucie strony pozwanej, ktéry wskazuje w § 94 ust 3
pkt 1, ze ,rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim odbywa sie zgodnie z artykulami od
123 do 126 ustawy: 1) stosunek pracy z mianowanym nauczycielem rozwiazuje, w trybie art. 124 oraz art. 126 ustawy,
Rektor PK po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady wydzialu lub wlasciwego prorektora”.

W przedmiotowej sprawie Rektor rozwigzat stosunek pracy z powodka po uzyskaniu opinii wlaéciwej rady wydziatu.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano otrzymanie przez powodke negatywnej oceny okresowej nauczyciela
akademickiego, o ktorej mowa w art. 132 ustawy za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Zgodnie z zalacznikiem nr 9 do Statutu strony pozwanej ocena okresowa dokonywana jest poprzez wskazanie oceny
~pozytywnej” (,a”, ,b”, ,c”, ,d”) lub ,negatywnej” (,e”), w kazdej ze sfer dzialalnoSci pracownika, tj. dzialalno$ci
naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej. Oceny negatywne maja zastosowanie przy rozwigzywaniu stosunku pracy
w trybie art. 124 ust. 1 pkt 3 oraz art. 124 ust. 2 ustawy. W przedmiotowej sprawie powodka uzyskala dwie oceny
pozytywne (za prace dydaktyczna i organizacyjna) i jedna negatywna (za prace naukowa). Z treéci postanowien Statutu
i zalacznika nr 9 do Statutu wynika, ze ocena okresowa jest w istocie zbiorem trzech ocen, z ktorych kazda moze byc
pozytywna lub negatywna. W konsekwencji, otrzymanie przynajmniej jednej oceny negatywnej skutkuje mozliwoscia
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym.

Powddka nie kwestionowala negatywnej oceny za prace naukowa, jaka otrzymala w wyniku dokonanej ewaluacji.
Przyznala ona wprost, ze byla to konsekwencja zastosowania okre$lonego wzoru. Oceniajacy ja przelozony
zaakceptowal wpisang przez nig oceng w zwiazku z czym brak bylo obowigzku sporzadzania pisemnego uzasadnienia
oceny. W swojej argumentacji powodka wskazywala natomiast, ze do zmiany czestotliwoéci dokonywania oceny
pracownikdow doszlo w trakcie okresu jej zatrudnienia u strony pozwanej, w sytuacji, gdy jej plany naukowe
obejmowaly napisanie monografii w ciagu 4 lat.

Wymoég dwuletniego, a nie czteroletniego okresu ewaluacyjnego zostal wprowadzony ustawa z dnia 18 marca 2011
roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z pdzn. zm.).
Zmiana ta weszla w zycie z rozpoczeciem roku akademickiego w pazdzierniku 2011 roku. W uzasadnieniu projektu



ustawy wprost stwierdzono, ze ,,przyjecie tej czestotliwosci ocen, w polaczeniu z mozliwo$cig rozwigzywania stosunku
pracy bedzie efektywnym narzedziem poprawy jako$ci kadry naukowej”. Skoro wiec ustawodawca wprost wskazal,
ze termin dwuletni jest odpowiedni i pozadany dla dokonania miarodajnej oceny pracownika naukowego, to brak
jest podstaw do kwestionowania jego dtugoéci. Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez powodke argument, ze
nie miala ona §wiadomosci zmiany stanu prawnego. Pomijajac juz brak wiarygodno$ci przedmiotowego twierdzenia
zauwazy¢ nalezy, ze powbdka, jako pracownik wyzszej uczelni, powinna by¢ §wiadoma jakie wymogi sie jej stawia i
jakie sa ustawowe obowiazki mianowanego pracownika naukowego.

Odnoszac sie do zasadno$ci kryteriow zastosowanych przez strone pozwang do oceny pracy naukowej powodki,
ktérych to ocen powoddka wprawdzie nie kwestionowala ale podnosila, ze rozwija sie naukowo, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze dobér kryteribw oceny pracownikéw przez strone pozwang jest wyrazem zasady autonomii uczelni
wyzszych. Zasada ta jest gwarantowana przez art. 70 ust. 5 Konstytucji. Jej przejawem jest takze regulacja art. 4
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach
swojego dzialania na zasadach okre§lonych w ustawie. Autonomia ta przede wszystkim polega na niezalezno$ci w
tworzeniu programdOw nauczania, zakazie wkraczania stuzb panstwowych na teren uczelni, ksztalceniu na okreslonych
kierunkach, ale tez samodzielno$ci przy wyborze wladz uczelni oraz kadry ksztalcacej, jak i oceny jej pracy w granicach
wytyczonych ustawa i statutem. Na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy co do zasady to rektor uczelni publicznej podejmuje
decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut
do kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza, w szczeg6lnosSci jednak sprawuje nadzér nad dzialalno$cig
dydaktyczng i badawcza uczelni (pkt 3). Kryteria oceny pracy naukowej wskazane w zalaczniku nr 9 do uchwaly
Senatu uczelni nr 89/0/12/2012 maja charakter obiektywny i weryfikowalny. Obejmuja one szeroki zakres aktywno$ci
naukowych. Twierdzenia pow6dki, ze uwzgledni¢ nalezalo takze jej blizej nieokreSlone prace badawcze nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Istota zmiany prawa w roku 2011 bylo ulatwienie i usprawnienie zarzadzania kadra naukowa
oraz weryfikacji jej pracy badawczej. Powodka zadnych efektow swojej dzialalnosci naukowej nie potrafita wykazac.
Dwie publikacje powodki zostaly napisane jeszcze przed 2010 rokiem. W latach 2011-2012 powddka nie podjela w
zasadzie zadnych prac badawczych. W piSmie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2013 roku wskazala ona, ze na podstawie
pracy doktorskiej opracowala trzy artykuly, ale zadnego z nich nie opublikowala. Z zebranego materialu dowodowego
wynika ponadto, ze przygotowany przez powddke artykul w jezyku angielskim otrzymal negatywna recenzje i nie
zostal opublikowany. Pow6dka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na fakt, ze pomimo
niespelniania kryteriow wskazanych przez uczelnie prowadzi ona inny rodzaj dziatalno$ci badawczej. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ocena wynikéw pracy naukowej powodki powinna
byt pozytywna. Podkreslit przy tym, ze co prawda zmiana okresu, w ktérym dokonywana jest ocena pracownikéw
naukowych mogl by¢ pewnym zaskoczeniem dla powddki, niemniej jednak, dluzsze okresy oceny nie oznaczaja, ze
pracownik moze przez pierwsze lata nie wykazywac¢ zadnej aktywnosci i dopiero w latach koncowych podjaé prace
badawcze.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwal takze na uwzglednienie argument powodki, ze nie mogla ona realizowaé w
pelni pracy naukowej z uwagi na nadmiar czasochlonnych zajeé¢ dydaktycznych. Z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw wynikalo, ze pow6dka nie miala wiecej godzin dydaktycznych niz inni pracownicy. Nie skarzyla sie takze na
nadmiar tej pracy. Ponadto Na podstawie art. 130 ustawy Rektor moze obnizy¢ wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej
dolnej granicy wymiaru w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonywania waznych zadan lub
realizowania przez nauczyciela akademickiego projektow badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie.
Powddka nie twierdzila, by o takie obnizenie wystepowata. Pow6dka w ostatnim okresie rozliczeniowym z wlasnej
inicjatywy zajmowatla sie opracowaniem przedmiotu w jezyku angielskim w wymiarze 75 godzin, ktérego ostatecznie
nie poprowadzila, z uwagi na niewystarczajacg znajomos$¢ jezyka obcego. W zachowaniu powodki Sad Rejonowy
dostrzegl sprzeczno$c. Z jednej strony nie miala ona czasu na prace naukowa, a z drugiej dazyta do zwiekszenia swoich
obowiazkéow dydaktycznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka przez strone pozwang nie
naruszato przepiséw prawa i bylo uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 132 ustawy



oraz § 94 ust 3 pkt 1 Statutu Politechniki w przypadku uzyskania negatywnej oceny okresowej Rektor mogt rozwigzac
za wypowiedzeniem stosunek pracy z powddka po zasiegnieciu opinii rady wydzialu, co tez uczynil. Roszczenie
powddki o przywrocenie do pracy podlegato wiec oddaleniu.

Wobec powyzszego nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powodki zasadzenia 30 000,00 zt tytulem odszkodowania,
z uwagi na niewykazanie bezprawnego zachowania strony pozwane;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 1860,00 zl tj. 60,00 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. 2013 poz. 461) oraz 1 800,00 zl na podstawie § 6 pkt
5w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.

A. od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czesci, zarzucajac brak mozliwos$ci kontynuacji zeznan
pelnomocnika dotyczacych pracy naukowej powddki, gdyz w dniu 10.04.2014r. jej pelnomocnik nie skonczyt swoich
zeznan, mial mie¢ mozliwoé¢ kontynuacji w nastepnym terminie podczas gdy na odroczeniach przestuchiwani byli
tylko $wiadkowie.

Wobec tego powoddka wniosla o zmiane wyroku, poprzez przywrdcenie jej do pracy, nie kwestionujac jednocze$nie
rozstrzygniecia odno$nie oddalenia powodztwa w czesci o odszkodowanie 30 000 zl. Ponadto powodka zglosila nowe
zadanie zasgdzenia 1000 zl tytulem zado$éuczynienia za straty zdrowotne (k. 122, 132).

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodka podala chronologie zdarzen:
01.10.2001r. zatrudniona byla jako asystent naukowo-dydaktyczny
01.10.2002 r. mianowany asystent naukowo-dydaktyczny

27.01.2010 1. obronila praca doktorska

17.02.2010 r. uzyskala dyplom doktora nauk technicznych

W 2010 r. podjela prace naukowa nad monografia habilitacyjna i zglosila tytul w planie wydawniczym na rok 2011,
zgodnie z obowigzujaca ustawa o 4-o letnim okresie rozliczen, zaplanowala te prace naukowa na min. 4-y lata, co
zostalo zatwierdzone przez Rade Wydzialu. W dniu 01.05.2010r. Rada Wydziatu przyznala jej tytul adiunkta naukowo-
dydaktycznego ze stopniem doktora. W 2011 r. zmienila sie ustawa dotyczaca oceny okresowej pracownika naukowo-
dydaktycznego z 4-ech na 2-u letni okres rozliczen (13.01.2011r. nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym) podczas
gdy powddka byta juz w trakcie rozpoczetych badan wg 4-o letniego okresu rozliczen.

W apelacji powodka zglosita nowe wnioski dowodowe o przestuchanie Swiadkow:
AW,T.T,A K.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powd6dki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej wniesiona apelacja jest zupelie bezpodstawna, a wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.
Sad I instancji stusznie przyjal, ze przepis art. 124 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym mogl stanowié podstawe
rozwigzania z powodka stosunku pracy. Trafnie tez Sad Rejonowy uznal, ze ocena pracy powodki sporzadzona zostala
w sposob obiektywny i rzetelny, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa tj. ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz Statut Uczelni.

Strona pozwana przyznala, ze powodka faktycznie w czasie swego zatrudnienia prowadzita na Politechnice 16
przedmiotéw. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla oceny dorobku naukowego powddki w latach 2011-2012,



albowiem naklad pracy jaki musiala ona wlozy¢ w przygotowanie do prowadzenia tychze nowych przedmiotow z cala
pewnoscia nie byl az tak duzy by uniemozliwi¢ jej zupelnie prace naukowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony nig wyrok jest prawidlowy i odpowiada
prawu.

Powbdka w apelacji, nie kwestionujac faktu, Ze nie mogla wykazaé sie publikacjami naukowymi, wskazywala, ze
wynikalo to stad, iz zmienil sie przedzial czasowy, za ktéry sporzadza sie oceny okresowe nauczycieli akademickich,
co spowodowalo, ze nie zdazyla przed data kolejnej oceny ukorniczy¢ zaplanowanej na 4 lata pracy naukowej. Tym
samym jednak nie kwestionowata prawidlowosci i rzetelno$ci oceny przeprowadzonej w stosunku do niej za okres
1.01.2011 r. — 31.12.2012 r. jednoczesnie powodka twierdzila, ze nie mogla wywigzywaé sie z obowiazku pracy
naukowej, ze wzgledu na duza ilo§¢ pracy dydaktycznej. Zarzuty te powodka zglaszala juz w postepowaniu przed
Sadem I instancji Sad ten odniost sie do ich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponowne powolywanie sie na te
zarzuty stanowi wiec tylko polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy podziela. Prawidlowo
Sad Rejonowy ustalil, ze stosunek pracy powoddka zostal rozwigzany na mocy obowigzujacych przepisow ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym , a to art. 124 § 1 pkt 4 w zw. z art. 132. Kryteria oceny nauczyciela akademickiego
w sposoOb czytelny i obiektywny okreslal statut pozwanej uczelni, ktory dotyczyl nie tylko powodki ale i innych
nauczyciel zatrudnionych na pozwanej uczelni. Ponadto oczywistym jest, co przyznaje sama powddka, ze miala ona
obowigzek wykonywania pracy naukowej i planowala ja na caly okres pomiedzy ocenami okresowymi — wowczas 4
lata. Zmiana okreséw, za ktore sporzadza sie ocene okresowa nauczycieli akademickich miala miejsce od pazdziernika
2011 roku, a zatem powo6dka powinna wiedzieé, kiedy kolejna taka jej ocena nastgpi. Musiala mie¢ zatem $§wiadomo$¢
z jakim dorobkiem naukowym do tej oceny przystapi. Powodka otwarcie przyznaje, ze nie wiedziala o zmianie prawa
o szkolnictwie wyzszym w tym zakresie. Tymczasem byla to duza zmiana, wprowadzona ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zmiana taka musiala by¢ szeroko
omawiana w Srodowisku akademickim, gdyz dotyczyta zasadniczych praw nauczycieli akademickich. Nieznajomo$c
powodki tych przepisoéw, nie tylko nie moze usprawiedliwia¢ powodki, ale $wiadezy o tym, ze powodka nie dba o
swoje sprawy z zakresu stosunku pracy nawet w podstawowym stopniu, co obcigza powddke, a nie jej pracodawce.
Powodka takze nie wykazala, by obowiazki dydaktyczne uniemozliwialy jej wykonywanie obowigzkow, w zakresie
pracy naukowej. Nigdy nie skarzyla sie do pracodawcy na nadmiar pracy dydaktycznej, czy zwigzane z tym trudnosci
w prowadzeniu dzialalnoSci naukowe;j. Istota zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego — adiunkta
jest zarébwno wykonywanie pracy dydaktycznej, jak i pracy naukowej, co wynika z art. 111 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, czego $§wiadomo$¢é powddka musiata mieé. Dlatego tez odrebnie w ocenie okresowej oceniana
byla dzialalno$¢ dydaktyczna powodki, a odrebnie naukowa. Powddka zapoznala sie z oceng okresowa, co potwierdzila
swoim podpisem i nie skorzystala z prawa wniesienia odwolania od tej oceny, o ktérym zostala pouczona.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, albowiem zgodnie z art. 381 k.p.c sad drugiej instancji
moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powodka nie wykazala, ze wnioskéw tych nie mogla zlozyc
w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Odnoénie zgloszonego w apelacji nowego zadania powddki o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 1000
zl, Sad Okregowy w ogdle nie rozstrzygal o tym zadaniu, na zasadzie art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, wobec otrzymania przez nia oceny negatywnej, byto zgodne z przepisami i powddce
nie przyslugiwaly roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p., w tym przywrocenie do pracy, ktorego domagala sie w
tym postepowaniu. Majac to na uwadze, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461), zasgdzajac od powodki na rzecz strony pozwanej 60 zl tytutem zwrot
kosztoéw zastepstwa procesowego.



