Sygn. akt VII Pa 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 28 kwietnia 2016r. sygn. akt
IV P1072/14/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasgdza od A. O. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w
W. 120 (sto dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obcigza Skarb Panstwa kosztami
sadowymi postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

I1. Zasadza od A. O. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
w W. 150 (sto piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i obcigza Skarb Panstwa kosztami
sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.

Stefania Zdunek-Waliczek Izabela Gruszkowska Jarostaw Lukasik

Sygn. akt VII Pa 144/16

UZASADNIENIE

A. O.w pozwie przeciwko (...) Spbtka Akcyjna w W. wniosl o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy przez ustalenie, ze w dniu 11 czerwca 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérego wyniku
doznal rozwarstwienia siatkéwki oka lewego. W podstawie faktycznej powoddztwa wskazywal, ze doznal urazu w
zwigzku z nadmiernym wysitkiem w czasie dzwigania, $ciggania i przetransportowywania motopompy w dot skarpy.
Twierdzil, ze zglosil zdarzenie dopiero po 9 miesigcach, gdyz mial nadzieje, ze wyzdrowieje i formalno$ci nie beda
potrzebne.



Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wedlug pozwanego uraz, jakiego doznal powod nie zostal wywolany przyczyna zewnetrzna, ale wynikal z faktu, iz
powod od wielu lat cierpi na krétkowzroczno$é oraz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy urazami doznanymi
przez powoda a wykonywana przez niego praca. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, jakoby powod musial sam
Sciggac i przetransportowywaé¢ motopompe w dot skarpy.

Wyrokiem ogloszonym 28 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krakowie nakazal stronie pozwanej sprostowaé protokoél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy z dnia 9.06.2014 r. w pkt. 7 poprzez ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt powdd A. O. w dniu
11.06.2013 1. jest wypadkiem przy pracy( pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt II), nakazal §ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 1.844,36 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia,
ktorej powdd byl zwolniony

i zwrotu wydatkow( pkt I11).

Podstawa faktyczng orzeczenia byl dla Sadu pierwszej instancji nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. O. byl pracownikiem (...) S.A., zatrudnionym na stanowisku operatora sprzetu drogowo — budowlanego.
Ostatnia umowa
o prace zostala zwarta przez strony 1 lipca 2005 r. , na czas nieokreslony.

W trakcie trwania zatrudnienia powdd przechodzit regularne badania lekarskie. Ostatnie mialo miejsce w dniu 20
lutego 2013r. i potwierdzilo, ze pow6d jest zdolny do pracy na zajmowanym stanowisku, a tym samym, ze brak jest
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy. W skierowaniu na badania lekarskie celem oceny
zdolno$ci do pracy powod mial wpisane prace $rednio ciezkie, czyli nie wymagajace transportowania ciezaréw o wadze
ponad 30 kg. Termin kolejnego badania ustalono na 20 lutego 2014 r. Ponadto powdd przechodzil regularne szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W 2013r. powdd pracowal w Z. przy budowie waléw przeciwpowodziowych oraz obiektow odwodnienia na stanowisku
pompiarza. Do jego obowigzkéw nalezala obsluga i monitorowanie pracy pomp na obiekcie — wypompowywanie wod
opadowych i przesigkowych zgromadzonych w budynku pompowni. Praca ta nie wymagala jednak stalej obecnos$ci
powoda na stanowisku pracy. W wolnym czasie wykonywal prace ogélnobudowlane.

Obstuga pomp zajmowat sie tylko powod, a inni pracownicy robili to tylko

w razie jego nieobecnoSci. Powdd obstugiwal rézne pompy; m. in. zatapialng pompe typu BIBO o wadze ok. 80
kg, pompe spalinowa Honda o wadze ok. 80 kg i malg pompe o wadze ok. 20 kg. Pompy BIBO i Honda byly
transportowane przy uzyciu koparko - ladowarki, na lyzce lub widlach, jak najblizej stanowiska pracy. Jednakze
na pewng odleglo$¢, tam gdzie koparka nie mogla dojechaé¢, pompy musialy by¢ przetransportowywane przez
pracownikow. Zdarzalo sie tak, ze pompe trzeba bylo Sciagna¢ w dét skarpy. Duze pompy mozna bylo samemu
przeciagna¢, jednak nie sposéb bylo je przenie$¢ samemu. Pompa Honda byta wyposazona w raczki do przenoszenia.
Prace te wykonywal powod, jednak na ogo6l kto§ oddelegowany lub pracujacy w sasiedztwie pomagal powodowi w
transporcie tych pomp. Powod sam zwracal sie do pracownikéw o pomoc - organizowal sobie pomoc, a w przypadkach
gdy nikogo nie bylo w poblizu musial sobie sam radzié. Sciagania pomp z koparki na ogét dokonywalo kilku
pracownikéw. Mate pompy o wadze 20 kg powod transportowal sam.

11 czerwca 2013r. powodd wykonywal prace odwodnieniowe

w budynku pompowni majace na celu wypompowanie wody, ktéra wlata sie do budynku pompowni wskutek ulewnego
deszczu. Okolo godziny 9 w poblize obiektu pompowni koparko- tadowarka przywieziona zostala motopompa typu
Honda. Koparka zatrzymala sie na skarpie. Pompe nalezalo przetransportowaé na odleglo$c ok. 2 metréw ze skarpy ok.
1- 1,25 metra w dot. Powdd prace wykonywal sam. Nie przenosil pompy, ale ja przesuwal. Nastepnie wciagnal pompe



na podest po schodach, podlaczyt i rozpoczal pompowanie wody. W czasie dnia pracy powdd ok. godz. 10-11 zrobil
sobie przerwe, a nastepnie przystapil do dalszych prac. Na drugiej przerwie ok. godz. 14 zaczal odczuwac problemy
z widzeniem — zamazany obraz, mroczki. O problemach z widzeniem poskarzyl sie swoim wspolpracownikom. Po
ustaniu probleméw z widzeniem wrocil do dalszej pracy. Przy przeniesieniu pompy na inne miejsce pomogli mu
oddelegowani przez kierownika pracownicy S. Z.1iT. L.. Po zakonficzeniu prac zwigzanych z pompowaniem wody powod
rozpoczal wykonywanie pracy pomocnika murarza wraz z W. W.

i K. M.. Powierzone mu prace polegaly na docinaniu elementow

z betonu komérkowego i dostarczaniu tych elementéw w miejsce wbudowywania oraz na przenoszeniu wiaderek z
zaprawg murarska (ok. 20 kg) oraz pustakéow (ok. 25- 30 kg) ponad wysoko$é rak. W kolejnych dniach, tj. od 12
do 14 czerwca 2013 r. powod wykonywal podobny zakres prac. 14 czerwca 2013 r. powod zwolnil sie wczesniej z
pracy u kierownika budowy, poniewaz miat zalatwienie w banku. Podczas wizyty w banku zaczal ponownie odczuwaé
problemy z widzeniem, ktére po chwili ustapily. Formanie w tym dniu mial wypisany wniosek urlopowy, jednakze

w zwiazku ze zmiana plandw osobistych w tym dniu udat sie do pracy.

W dniu 15 czerwca 2013r. powod w zwiagzku z prywatnym zleceniem pracowal przy przecieraniu drzewa. Jego praca
polegala wylacznie na obsludze urzadzen.

W tym dniu ok. godz.13.00 powdd zaczal odczuwaé problemy z widzeniem, dlatego tez ok. godz. 17.00 udatl sie
do przychodni pogotowia ratunkowego w S.. Nastepnie zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitala w B. na
oddzial okulistyczny. Stwierdzono u niego odwarstwienie siatkowki oka lewego, krotkowzroczno$é obu oczu. W dniu
18 czerwca 2013 r. przeprowadzono zabieg operacyjny, ktory przebiegl bez powiklan.

W dniu 16 czerwca 2013 r. powod powiadomil telefonicznie kierownika budowy o zwolnieniu lekarskim od dnia 17
czerwca 2013 r. i w zwiazku z tym o przewidywanej dluzszej nieobecnoéci w pracy.

Stwierdzone u powoda schorzenia— wysoka krétkowzroczno$é i zwigzane

z nig zaniki w siatkdwce — powoduja predyspozycje do odwarstwienia siatkowki. Znaczny wysitek fizyczny, jakim byto
przesuniecie w dniu 11 czerwca 2013 r. motopompy Honda o wadze okoto 80 kg przyczynilo sie do odwarstwienia
siatkowki oka lewego u powoda.

W dniu 13 marca 2014 r. powdd zglosil zdarzenie z dnia 11 czerwea 2013r. do strony pozwanej. Po przeprowadzeniu
przez zespol powypadkowy postepowania zostal sporzadzony protokél nr (...) r. Powdd zostal z nim zapoznany w dniu
13 czerwca 2014r., a w dniu 16 czerwca 2014r. zostal zatwierdzony przez pracodawce. W protokole stwierdzono, iz
przedmiotowe zdarzenie nie stanowi wypadku przy pracy.

Powdd nie skladal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Zasitek chorobowy

z tytulu niezdolno$ci do pracy i $wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie rente

z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy mial przyznane z ogblnego stanu zdrowia.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze przyjety za podstawe orzeczenia stan faktyczny wynika ze zlozonych w sprawie
dokumentow, akt osobowych oraz z zeznan §wiadkéw i przestuchania samego powoda.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow M. S., S. Z., J. F., ktorzy potwierdzili wersje powoda o recznym
transportowaniu motopompy na wlasciwe miejsce pracy. Swiadkowie M. S., E. G.

i A. G. potwierdzili natomiast, ze powdd w czasie przerwy Sniadaniowej skarzy} sie na problemy z widzeniem. W
ocenie Sadu okoliczno$é, ze swiadkowie nie pamietali dat, konkretnych wykonywanych prac i przez kogo byly one
wykonywane wynika przede wszystkim ze znacznego uplywu czasu, jak i rowniez faktu, iz dzien zdarzenia byl dla
swiadk6éw normalnym, niczym nie wyr6zniajgcym sie dniem pracy. R6znice w zeznaniach dotycza przede wszystkim
kwestii majacych drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow A. H.i L. S. byly



w niewielkim zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego, albowiem nie pracowali na budowie w dniu
zdarzenia, a wszelka wiedze na temat zdarzenia posiadali od innych oséb. Ich zeznania byly istotne jedynie dla
ustalenia motywoéw, dla ktoérych pracodawca nie uznal zdarzenia z 11 czerwca 2013 r. za wypadek przy pracy.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, albowiem byly sp6jne i logiczne. Powdd opisal zakres wykonywanych prac
i sposob ich wykonywania (wskazal, ze sam nie przenosil 80-kilogramowej pompy a ja przeciagal), potrafil rzeczowo
wyjasnié przyczyne zlozenia wniosku urlopowego na dzien 14 czerwca 2013 r., z ktorego

w rzeczywisto$ci nie korzystal, a przede wszystkim przyczyne p6znego zgloszenia pracodawcy faktu wypadku przy
pracy z uwagi na ewentualnos¢ szybkiego wyzdrowienia i powrotu do pracy.

Sad dal réwniez wiare opinii bieglego specjalisty do spraw choréb oczu, ktéra uznal za wewnetrznie spo6jng i kompletna
pomimo, ze nie zawierala ona kategorycznych wnioskow. Majac na uwadze, ze nie jest rzecza bieglego ustalanie stanu
faktycznego, a ocena medyczna stanu narzadu wzroku powoda, nie budzito

w ocenie Sadu watpliwosci, ze biegly wypowiedziat sie odno$nie mechanizméw powstawania odwarstwienia siatkowki
oka i stanu wzroku powoda pomijajgc ustalenia odno$nie wykonywanej pracy. Sad ustalil, jakie prace powod
wykonywal

w dniu 11 czerwca 2013 r. i Ze tego dnia odczuwal zaburzenia widzenia, dlatego

w powigzaniu z wnioskami z opinii bieglego ustalil, ze praca wykonywana w dniu 11 czerwca 2013 r. byla

wspolprzyczyna wypadku przy pracy.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci roszczenia Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pracownik poszkodowany w
wypadku, moze wystgpi¢ do sadu pracy

z powbddztwem o ustalenie domagajac sie sprostowania protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 KPC, ktore
nie ulega przedawnieniu i na podstawie ustalonego stanu faktycznego uwzglednil powodztwo.

Sad wywiodl, ze definicja wypadku przy pracy zawarta jest w art. 3 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i zgodnie z nia wypadek przy pracy,
to zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Zdarzenie moze byé
zakwalifikowane, jako wypadek przy pracy jedynie wowczas, gdy spelnia rownoczeénie te wszystkie warunki.

W ocenie Sadu Rejonowego zdarzenie polegajace na $ciagnieciu a nastepnie przetransportowaniu (przeciggnieciu) w
dot skarpy — ok 1-1,25 metra, pompy typu Honda o wadze ok. 80 kg nalezy uznaé za nagle, albowiem ceche ,,nagtosci”
ma zdarzenie, ktérego czas trwania nie przekracza jednej dniowki roboczej. ,Naglo§¢” okresSla czas oddzialywania
czynnika niebezpiecznego na organizm czlowieka. Natomiast skutki tego oddzialywania moga ujawnic sie natychmiast
lub dopiero po pewnym czasie, bowiem do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego
wystapienia przyczyny i skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku

211.01.2013 1. sygn. I UK 162/12, M. P. Pr. 2013/5/274-276). Zadaniem Sadu Rejonowego nadmierny wysilek fizyczny
przy wykonywaniu przez powoda prac polegajacych na $ciaggnieciu i przeciagnieciu pompy nalezy zakwalifikowac
jako czynnik zewnetrzny powodujacy wypadek przy pracy. Z przyczyna zewnetrzng mamy bowiem do czynienia w
przypadku, gdy do urazu dochodzi w wyniku oddzialywania na czlowieka czynnika wystepujacego poza nim. Przyczyna
zewnetrzna nie musi by¢ zwigzana wylacznie z dzialaniem sil przyrody, narzedzi, maszyn i urzadzen, itp. Moze nig by¢
kazdy czynnik zewnetrzny, mogacy wywolac uraz, w tym takze czynno$ci wykonywane przez samego poszkodowanego,
np. wysilek fizyczny zwiazany z przemieszczaniem ciezaréw (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1963 r. sygn. akt III PO 15/62). Majac na uwadze, ze pow6d dotkniety byl schorzeniem (wysoka
krotkowzrocznoS$cig), ktore stanowi predyspozycje do odwarstwienia siatkdwki oka, nadmierny wysilek fizyczny
nalezy potraktowa¢ jako wspolprzyczyne zewnetrzng, ktéra doprowadzila do urazu (por. powolany wyzej wyrok II UK
162/12, takze wyrok SN z 5.05.2011 1. II PK 280/10, LEX nr 1095825).

Sad ustalil, ze pow6d doznal uszkodzenia ciala w postaci rozwarstwienia siatkéwki oka lewego oraz ocenil, ze nie
budzi zadnych watpliwosci zwigzek pomiedzy wykonywana praca a zdarzeniem, albowiem do zdarzenia doszlo



podczas wykonywania normalnych obowiazkéw pracowniczych powoda. W dniu zdarzenia powo6d pracowat przy
odpompowywaniu wody z budynku. W zwigzku

z koniecznoS$cig uzywania podczas pracy pompy byl zmuszony przeciaggnaé¢ pompe

o wadze 80 kg w dot skarpy na odleglosé okolo 2 metréw i przy spadku terenu okolo 1-1,25 metra. Po kilku godzinach
od wykonania tej pracy pow6d mial zaburzenia widzenia, mroczki przed oczami, jakby zaslone przed oczami, ktore
ustapily

a nastepnie pojawily sie znowu po kilku dniach, co sklonito powoda do skorzystania

z pomocy medycznej. W ocenie Sadu kilkudniowy odstep pomiedzy zdarzeniem

a wizyta powoda u lekarza nie ma wplywu na ocene zwigzku zdarzenia

z wykonywang praca.

Zdaniem Sadu argumenty, ze wspdlpracownicy powoda nie byli w stanie wskaza¢ dokladnego zakresu czynnosci,
jakie wykonywal powod w dniu 11 czerwca 2013r. wynikaja wylacznie z uplywu czasu. Natomiast wspolpracownicy
potwierdzili, ze powdd tego typu prace wymagajace recznego przeniesienia czy przeciggniecia motopompy
rzeczywiScie wykonywal. Odnoszac sie natomiast do braku przeciwwskazan do pracy w zaswiadczeniu o zdolnoéci
powoda do pracy Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro powdd zostal skierowany do lekarza celem oceny zdolnosci do pracy
na stanowisku operatora sprzetu drogowo-budowlanego bez wskazania w skierowaniu konieczno$ci przenoszenia
ciezar6w powyzej 30 kg, co wynika z zeznan Swiadka A. H., to lekarz nie mial podstaw ocenia¢ przeciwwskazan do
innej pracy niz wskazana w skierowaniu.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda, orzekajac o kosztach procesu zgodnie z art.
98 KPC przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W pkt. III nakazal Sciagnaé od pozwanego koszty, tj. oplate od pozwu i niezbedne wydatki, od
ktérych powdd byt zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 4 i art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci apelacja, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen i wnioskow Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz zdarzenie z dnia 11 czerwca 2013r. bylo wypadkiem przy pracy,

2) naruszenie prawa procesowego:

« art. 233 § 1 KPC przez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw, a to przez wadliwa, sprzeczng
z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

« art. 232 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez bledne przyjecie, iz powdd udowodnil, iz w dniu 11 czerwca 2013r. na
budowie Zbiornika Wodnego
w S. — Waléw Przeciwpowodziowych w Z. samodzielnie przenosil / przeciggal motopompe o wadze ok. 80 kg,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, iz do
odwarstwienia siatkéwki oka lewego u powoda doszlo na skutek zdarzenia

z dnia 11 czerwca 2013r., jako zdarzenia wyczerpujacego przestanki konieczne dla uznania go za wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o oddalenie powodztwa
w calosci lub ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Apelujacy podniosl, ze Sad przyjal za faktyczna podstawe orzeczenia opis zdarzenia powolany przez powoda, ktory
nie mial odzwierciedlenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Z zeznan Swiadkéw nie wynika bowiem w
zaden sposo6b, aby powod w dniu 11 czerwca 2013r. sam podjal sie przemieszenia pompy,

a wrecz przeciwnie Swiadkowie wskazywali, iz w takich przypadkach zawsze byli delegowani do pomocy powodowi
inni pracownicy.

Pozwany podniést rowniez, ze powod nie informowal go o zdiagnozowanej

u niego krotkowzrocznoéci, co stanowilo o przeciwwskazaniu do dzwigania ciezaréow.

Apelujacy wskazal rowniez, iz powdd byl przeszklony z zasad BHP obowiazujacych

u pracodawcy, a zatem posiadal odpowiednig wiedze o normach dzwigania podczas wykonywania transportu
recznego.

Pozwany wskazal, iz w opinii bieglego brak jest kategorycznego stwierdzenia, ze czynno$¢ przenoszenia ciezaréw
przyczynila sie do odwarstwienia u powoda lewej siatkowki oka. Biegly w sporzadzonej opinii jedynie stwierdzil, ze
takie zdarzenie moglo przyczyni¢ sie do powstania przedmiotowego urazu a nie, ze bylo jego bezposrednia przyczyna.

Sad I instancji w ocenie pozwanego w ogoéle nie odniost sie do faktu, ze powdd niezwlocznie po zdarzeniu opisanym
kilka miesiecy po nim jako wypadek, nie poinformowat o tym swoich przetozonych mimo, ze mial taka mozliwosc, a
wrecz byl do niej obowiazany. Sad pominal réwniez okolicznosé, iz jak przyznal sam powod

w dniu, w ktérym zglosil sie do lekarza wykonywal prywatne zlecenie przy przecieraniu drzewa. Fakt zgloszenia sie
powoda do lekarza dopiero w sobote ma

o tyle istotne znaczenie, ze powdd, mimo twierdzenia, ze w dniu 11 czerwca 2013r. doznal wypadku, pracowal przez
dwa kolejne dni, a problemy ze wzrokiem, ktére zmusity go do udania sie do placowki medycznej pojawily sie dopiero
w dniu 15 czerwca 2013 r., podczas wykonywania prac prywatnych. Zdaniem pozwanego, w okresie od dnia rzekomego
zdarzenia z 11 czerwca 2013r. do dnia zgloszenia sie do lekarza powod wykonywal szereg czynnoéci w ramach stosunku
pracy, a takze prace poza jego zakresem, jak przecieranie drzewa, ktére mogly doprowadzi¢ do uszkodzenia narzadu
wzroku.

Zdaniem apelujacego nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze zdarzenie z dnia 11 czerwca 2013r. nosito
znamiona wypadku przy pracy, albowiem nie zostaly spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki zawarte w
przedmiotowej definicji. Doszlo do zerwania zwigzku z praca, albowiem powdd dopiero po uptywie 4 dni od rzekomego
zdarzenia zglosil sie do lekarza. Wbrew twierdzeniom Sadu cecha nagloéci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia,
a nie do oddzialywania przyczyny zewnetrznej. Apelujacy nie zgadza sie z przyjeciem, ze przyczyna zdarzenia miala
charakter zewnetrzny w sytuacji, gdy pozwany nie mial Swiadomosci co do przeciwwskazan powoda do wykonywania
pracy zwigzanej z przenoszeniem ciezaréw. Przedmiotowa niewiedza wynikala wylacznie z winy powoda, albowiem
to on nie poinformowal o tym pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, iz Sad
I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny

i zastosowal odpowiednie przepisy obowiazujacego prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacyjne zarzuty sa usprawiedliwione.

Zaskarzone apelacja orzeczenie jest skutkiem oceny Sadu pierwszej instancji, ze stan faktyczny wykazany w sprawie
potwierdza zasadno$¢ opartego na art. 189 KPC powo6dztwa o ustalenie, ze w dniu 11 czerwca 2013 roku powdd w czasie
wykonywania pracy ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérego wyniku doznal urazu w postaci rozwarstwienia siatkowki
oka lewego.



Z kontekstu twierdzen stron, opisu podstawy faktycznej powddztwa, przedmiotu roszczenia oraz treSci zarzutow, w
ktorych strona pozwana kwestionowala fakty i materialnoprawna zasadnos$¢ roszczenia, wynikato jednoznacznie, ze
w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji przedmiotem sporu pozostawalo to, czy mialo miejsce
opisane pozwem zdarzenie z 11 czerwca 2013 roku, ktore, wedlug twierdzen powoda, mialo by¢ podstawa opisanego
pozwem urazu powoda, jak i istnienie zwiazku pomiedzy urazem powoda a takim zdarzeniem, czyli zasadnoéc
domagania sie przez powoda ustalenia, ze ulegl on wypadkowi przy pracy, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ((Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144
z pdzn. zm. - w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 czerwca 2013 roku i zwanej dalej: ustawa wypadkowa) .

Z bezspornych twierdzen stron oraz ustalen Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie i zgodnie to, ze powod
zglosil pracodawcy po raz pierwszy, ze doznal urazu i wskazat zdarzenie, ktére mialo by¢ przyczyna doznania tego
urazu w dniu 11 czerwca 2013 roku w zwigzku z praca pracy, po uplywie dziewieciu miesiecy po dacie, w ktorej
mialo ono mieé¢ miejsce a takze to, ze pozwany pracodawca, poza relacjami powoda o majacym mieé miejsce w pracy
wypadku, nie dysponowal zadnymi dowodami uzasadniajacymi obiektywne stwierdzenie, ze powod ulegl w dniu i z
przyczyn przez niego wskazywanych, w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz strony pozwanej jakiemukolwiek
wypadkowi lub Ze opisany roszczeniem pozwu uraz powoda w postaci rozwarstwienia siatkowki powstal u powoda,
dotknietego od lat wadg krotkowzrocznodci, z przyczyny wskazanej przez powoda.

W kontekscie spornych twierdzen i stanowisk stron tej sprawy istota sporu wymagala rozstrzygniecia, czy w dniu 11
czerwca 2013 r. mialo miejsce zdarzenie wskazane w opisie podstawy faktycznej powodztwa jako przyczyna urazu
powoda oraz, w wypadku ustalenia zgodnego z twierdzeniem powoda, czy zdarzenie to mialo cechy okreslone w
definicji wypadkow przy pracy z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a zwlaszcza czy istnieje realny zwigzek miedzy
wskazanym przez powoda urazem a jego praca wykonywana na rzecz strony pozwanej dniu 11 czerwca 2013 roku, czyli
wskazang przez powoda przyczyng zewnetrzna. Dowody majace cechy wskazane w art. 233 §1 KPC in principio, czyli
wiarygodne i majace moc dowodow faktdw, o jakich mowa w art. 227 KPC, a wiec przydatnych do stwierdzenia faktow
potwierdzajacych twierdzenia z pozwu o tym, ze powdd ulegl wypadkowi w opisanych przez niego okoliczno$ciach,
zobowigzany byl przedstawi¢ powdd. Roszczenie pozwu moglo zosta¢ uwzglednione, gdyby na podstawie takich
dowodow lub dowoddw przeprowadzonych przez sad z urzedu, przy prawidlowym stosowaniu przepiso6w procesowych
zart.227-234 KPC, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, uzasadnione okazalo sie
ustalenie, ze pow6d doznal urazu w dniu 11 czerwca 2013 roku w postaci rozwarstwienia siatkowki oka lewego, ktorego
przyczyna lub wspolprzyczyna (czynnikiem sprawczym) bylo rzeczywiscie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastgpito w zwiagzku z praca, w sensie, o jakim mowa w art.3 ust. 1 ustawy wypadkowej, w dniu 11
czerwcea 2013 roku.

W judykaturze podkresla sie, ze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona Swiadczona,

a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczacé, lecz przyjecie tej
tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontek$cie posiadanej przez
bieglych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA
1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 Nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., II PRN
6/94, OSNAPiUS 1995 Nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 357; z
dnia 8 sierpnia 1999 r., I UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 731). Uznaje sie, ze zwigzany z wykonywaniem
pracy wysilek fizyczny moze by¢ w konkretnych wypadkach kwalifikowany jako przyczyna zewnetrzna wypadku, pod
warunkiem, ze jest pewnym i istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym co najmniej do
gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPiUS 1997 Nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz.
464) albo, ze zostana stwierdzone szczeg6lne, nadzwyczajne okoliczno$ci towarzyszace $wiadczeniu pracy (zatem jest
to poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadzialanie czynnika o charakterze ekscesu
w normalnych warunkach wykonywania pracy), gdyz wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania



zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec zosta¢ wykazane zar6wno
to, ze w przebiegu konkretnych zdarzen, mialy miejsce takie okolicznosci, jak: nadmierny wysilek fizyczny pracownika
zwigzany z pracg trwajacg dluzej niz dopuszczalny limit godzin, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego
dotychczasowa jej intensywno$cig i rozmiarem oraz brakiem mozliwo$ci odpoczynku w dtuzszym okresie czasu albo
nakazaniem przez pracodawce pracy przeciwwskazanej do wykonywania przez konkretnego pracownika z uwagi na
jego stan zdrowia jak i to, ze w indywidualnym wypadku taka przyczyna byla rzeczywiscie przyczyna zewnetrzng
zdarzenia wypadkowego konkretnego pracownika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., III PZP
2/76, OSNCP 1976 Nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwcea 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 Nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., I URN 166/86, OSNCP
1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7,s. 63, z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., II PRN 3/87,
OSPiKA 1988 Nr 3, poz. 50, z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 Nr 17, poz. 252;
z dnia 16 kwietnia 1997 r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 Nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 407/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., I UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 395 iz dnia 4
pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2002 Nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2000 1., III AUa 864/99, OSA 2001 Nr 10, poz. 71).

Przy wskazanych wyzej podstawach, rozpoznajac sprawe zgodnie z zasada z art. 378 §1 KPC, Sad Okregowy ocenil, ze
pelna tre$¢ materialu o jakim mowa w art. 382 KPC, oceniona zgodnie z regula z art. 233 §1 KPC i przy zastosowaniu
art.3 ust.1 ustawy wypadkowej, potwierdza sluszno$é apelacyjnych zarzutéw i wniosku strony apelujacej, ze w tej
sprawie, wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, brak jest w dowodach o cechach wskazanych w art. 233 §1 KPC in
principio, potwierdzenia, ze opisany pozwem uraz w postaci rozwarstwienia siatkoéwki oka lewego, stwierdzony przez
lekarzy u powoda po raz pierwszy w dniu 15 czerwca 2013 roku, jest skutkiem wykonywania przez powoda w dniu 11
czerwca 2013 roku pracy na rzecz strony pozwane;j.

Rozstrzyganie o zasadnoS$ci wyroku Sadu pierwszej instancji i apelacyjnych zarzutow przez Sad drugiej instancji
wymagalo uwzglednienia, ze o zgodnoéci konkretnego wyroku z prawem materialnym rozstrzyga prawidlowosé
subsumcji i ocen skutkéw prawnych stanu faktycznego, dokonanych w relacji do uprzednio, ustalonych okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy. Subsumcja stanu faktycznego, w ktérym uwzglednione zostaly okolicznoéci lub
zdarzenia, ktére nie maja potwierdzenia w wiarygodnym i miarodajnym (posiadajacym adekwatna moc dowodowa)
materiale dowodowym, a ktére mialy wplyw na orzeczenie co do istoty, z reguly skutkuje naruszeniem prawa
materialnego. W tej sprawie, istota sporu wymagata rozstrzygniecia czy w okreSlonym czasie i miejscu miat miejsce
fakt prawotworezy, jakim w sensie abstrakcyjnym jest zdarzenie zdefiniowane w art.3 ust.1 ustawy wypadkowej, jako

wypadek przy pracy.

Znaczenie kluczowe dla rozstrzygania o zasadnoéci powoddztwa mialy przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne
pozwalajace ustali¢ i rozstrzygnaé, czy rozwarstwienie siatkowki oka lewego - bezspornie rozpoznane u powoda nie
wezeéniej niz w dniu 15 czerwca 2013 roku - bylo skutkiem urazu wywolanego wskazanym przez powoda zdarzeniem,
jakimi bylo Swiadczenie pracy polegajace na samodzielnym przetransportowywaniu przez powoda w dniu 11 czerwca
2013 roku wazacej okolo 80 kg motopompy. W aspekcie faktycznym sprawy nie bylo sporne, ze pierwszym, a zarazem
jedynym Zrodlem informacji o tym, ze powdd mial doznaé rozwarstwienia siatkowki oka lewego wskutek urazu, przy
Swiadczeniu w dniu 11 czerwca 2013 roku pracy w ramach laczacego strony tego sporu stosunku pracy, bylo dokonane
przez powoda w dniu 13 marca 2014 roku, zgloszenie wypadku przy pracy, majgcego mie¢ miejsce ponad dziewieé¢
miesiecy przed datg zgloszenia.

Analizy tresci caloSci materialu dowodowego z akt (zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji i uzupelionego
przez Sad drugiej instancji dowodem

z uzupehiajacego przesluchania powoda i ustnych wyjasnien do przeprowadzanego przez sad dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny) - a wiec: dolaczonej do akt dokumentacji medycznej dotyczacej historii chordb i
przebiegu leczenia powoda, dokumentéw wytworzonych przez pracodawce powoda w trakcie realizacji procedury
sporzadzania protokolu okolicznoéci i przyczyn wypadku, opinii bieglego sadowego dr n. med., W. S. — specjalisty
choréb oczu oraz dowodow z zeznan $wiadkoéw i przesluchania stron (ograniczonego do przestuchania powoda) -



prowadzi jednoznacznie i wprost do wniosku, ze wszystkie informacje (dajace sie zakwalifikowa¢ jako bezsporne lub
przyznane a takze wywie$¢ jako majace oparcie w wiarygodnych i przekonujacych dowodach) o tym, ze powod mial
dozna¢ w dniu 11 czerwca 2013 roku w zwigzku z praca jakiegokolwiek urazu galki oka lewego, oparte sa wylacznie na
relacjach powoda przekazanych pracodawcy oraz wspoélpracownikom, w zwigzku ze zgloszeniem pracodawcy przez
powoda wypadku, czyli nie weze$niej niz kilka miesiecy po wypadku. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd
wcezedniej , ani w dniu 11 czerwca 2013 roku, ani przez kolejne dni do 13 marca 2014 roku wlacznie, w zadnej
formie nie sygnalizowal pracodawcy, wspolpracownikom lub po prostu w pracy, ze na skutek pracy lub w zwiazku z
wykonywaniem na rzecz pracodawcy jakichkolwiek prac w dniu 11 czerwca 2013 roku lub weze$niej, powstaly u niego
jakiekolwiek zaburzenia widzenia lub inne dolegliwo$ci lewego oka.

Z zeznan wszystkich $wiadkéw i dowodu z przesluchania powoda wynika spéjnie jedynie to to, ze niektore osoby,
ktore pracowaly lub mialy kontakt z powodem na budowie w Z., slyszaly od powoda o jego klopotach ze wzrokiem, gdy
mowil, ze kiepsko widzi lub ze co$§ mu sie dzieje z oczami. Niektorzy Swiadkowie skojarzyli rozmowe o podobnej tresci
z przerwa $niadaniowa w dniu oznaczonym w pozwie jako dzien wypadku powoda 11 czerwca 2013 roku, jednak nawet
oni nie twierdzili, ze w trakcie takiej rozmowy powdd choéby sugerowal doznanie (przed rozmowa) jakiegokolwiek
przecigzenia przy wykonywaniu jakiejkolwiek zwigzanej z praca czynnoéci. Zaden $wiadek nie widzial, ze w trakcie
tego dnia pracy, do przerwy o godz. 14.00, powdd Sciggal sam, recznie motopompe wazgcg 80 kg z widel koparko
- fadowarki lub ze taka pompe sam w rekach znosil lub ciagnal w dot skarpy. Treéc¢ zeznan $wiadkéw oraz zeznan
powoda, zlozonych

w trakcie jego przestuchania w Sadzie pierwszej i drugiej instancji, potwierdza jednak, ze relacje §wiadkdéw na temat
zaburzen widzenia u powoda nie mogly dotyczyé dnia 11 czerwca 2013 roku. Swiadkowie zeznali, Ze zapamietali
opisane przez nich zdarzenie, dlatego, ze zwrdcili uwage na dokonywanie przez powoda blednych wpisow do
wypelnianego przez niego formularza (rozpiski paliwa), czyli zdarzenie trwajace dluzszy czas, natomiast sam powod,
odpowiadajac na szczegblowe pytania Sadu Okregowego, zeznal jednoznacznie i wprost (wbrew temu co wskazal w
pozwie i wezeSniejszych twierdzeniach), ze jedyny objaw zaburzen wzroku stwierdzil w dniu 11 czerwca 2013 roku ok.
godz. 14 i trwal on ,kilka sekund” a kolejny, podobny, wystapil u niego dopiero 14 czerwca 2013 roku, gdy, po wizycie
w banku, wsiadl do samochodu. Dolegliwosci te to jakby ,,na chwilke zaslonilo mi sie oko i taka przeslona przechodzila
powiedzmy od nosa w kierunku skroni”, a nie trudno$ci z widzeniem podczas wypelniania dokumenteow.

Z dowodu z przestuchania powoda (uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym), z tresci pozwu i pism procesowych
powoda wynika, ze wg wersji stanu faktycznego przedstawianego przez powoda, powdd nawet wowczas gdy stawil
na pogotowie w dniu 15 czerwca 2013 roku oraz w Szpitalu w B., do ktérego zostat odeslany z pogotowia i w ktérym
przebywal od 16 czerwca 2013 roku, nie wskazal na pytania lekarzy jakiejkolwiek przyczyny jego dolegliwoéci i nie
twierdzil , ze takie dolegliwo$ci mial przed dniem zgloszenia sie na pogotowie. W Sadzie Okregowym powod zeznal,
ze lekarzom nie wskazywal na zwiazek jego dolegliwosci z praca dlatego, ze myslal, Zze sa one skutkiem ubocznym
zazywanych lekarstw na shuch. Wedlug zeznan zlozonych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, teza o doznaniu
przez niego rozwarstwienia siatkowki oka lewego na skutek pracy wykonywanej na rzecz strony pozwanej w dniu 11
czerwca 2013 roku, powstala juz w trakcie pobytu w Szpitalu w B. na skutek pozyskania od oséb, ktére odwiedzily go
w Szpitalu, informacji zaczerpnietej z internetu, ze rozwarstwienie siatkdwki moze by¢ wynikiem dzwigania ciezaréw
i o objawach jakie temu towarzysza.

Z dokumentacji (dowod k.99 as.) wytworzonej przez Szpital Wojewddzki

w B., gdzie pow6d przebywal po dniu 15 czerwca 2013 roku i w ktoérym 18 czerwca 2013 roku byl operowany,
a ktora opisuje przebieg leczenia powoda w tym Szpitalu od momentu zgloszenia sie powoda do tego Szpitala
wynika tymczasem jednoznacznie, ze ,16 czerwca 2013 roku pacjent zglosil sie do tut. oddzialu okulistycznego
z odwarstwieniem siatkéwki z otworem siatkowki, ktére powstalo w wyniku dZwigania ciezaru”. Taki zapis w
dokumentacji lekarskiej musial by¢ sporzadzony na podstawie wywiadu przeprowadzonego z pacjentem przez lekarza
w chwili przyjecia do Szpitala i dlatego podwaza wiarygodno$¢ relacji powoda, w ktorych twierdzil, ze przy przyjeciu
na pogotowiu lekarz pytal go ,.co sie stalo” oraz Ze on nie wskazal zadnej przyczyny swoich dolegliwo$ci, a takze, jakoby
na podobne pytanie przy przyjeciu w Szpitalu, mial wskaza¢ lekarce, ze uwaza swoje dolegliwosci za skutek zazywania



lekarstw i ze w ogodle nie rozmawial z lekarzami w Szpitalu o innych prawdopodobnych przyczynach rozpoznanej u
niego choroby.

Dokumentacja medyczna powoda i dowod z jego przesluchania potwierdzaja natomiast spdjnie, ze powdd znalazl
sie w Szpitalu w B., gdyz zostal tam skierowany przez lekarzy pogotowia, gdzie zglosit sie sam w dniu 15 czerwca
2013 roku po godz.17. Jak zeznal powdd, udal sie na on pogotowie nie z powodu wystepujacych u niego wezesniej
dolegliwo$ci, ale dlatego, ze w dniu 15 czerwca 2013 roku, gdy wykonywal od rana prywatnie usluge przecierania
drzewa (polegajaca na cieciu na deski kawatkow pni drzew o wadze od 30 do 60 kg, przy wykorzystaniu bedacego
wlasno$cia powoda samojezdnego urzadzenia trak o masie 4 tony i dtugosci ok. 9 m), od ok. 9 godziny zaczal odczuwaé
nasilajace sie z uplywem czasu dolegliwo$ci zaburzenia widzenia w postaci ograniczenia pola widzenia w lewym
oku, ktére nie ustepowaly i ostatecznie zakonczyly sie ograniczeniem pola widzenia w oku lewym do niewielkiego
fragmentu przestrzeni. Zeznania powoda i dokumentacja Szpitala wytworzona w Szpitalu w B. potwierdzaja spojnie,
ze powdd zglosil sie po pomoc lekarska w dniu dla niego wolnym od pracy z dolegliwo$ciami oka lewego, rozpoznanymi
w tym dniu jako rozwarstwienie siatkowki, dlatego, ze dolegliwo$ci tego narzadu wystgpily u niego w tym dniu, ,, w
wyniku dzwigania ciezaré6w” . Ze spdjnej tresci dowodu z przestuchania powoda i zeznan L. N., wynika z kolei, ze
w niedziele 16 czerwca 2013 roku powdd i §wiadek prowadzili rozmowe telefoniczna z inicjatywy powoda, w ktorej
powdd przekazal swiadkowi informacje, ze nie przyjdzie do pracy w poniedzialek, gdyz (jak zeznal §wiadek) ,,w sobote
co$ robil wlesie i wtedy co$ mu sie stalo, szczerze mowiac, ze dorobil sobie”. Jakkolwiek powdd twierdzil w zeznaniach,
ze mial zglasza¢ Swiadkowi, ze zdarzenie mialo miejsce w pracy, to relacja powoda jest catkowicie golostowna.

Sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami powoda zlozonymi w Sadzie Okregowym, w ktorych twierdzil on, ze przy zgloszeniu
sie na pogotowiu i w Szpitalu w B. nie wskazal on lekarzom, co jest przyczyna dolegliwosci, z ktérymi zglosit sie o pomoc
lekarska, z treScia dokumentacji medycznej Szpitala w B., w ktérej odnotowano wprost, ze w dniu 16 czerwca 2013
roku powdd zglosil do ,,oddzialu okulistycznego z odwarstwieniem siatkowki z otworem siatkowki, ktore powstalo w
wyniku dZzwigania ciezaru” uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego wniosek, ze nie poparte zadnym innym dowodem
relacje powoda o tym, ze przyczyna rozwarstwienia siatkowki byla jego praca wykonywana w dniu 11 czerwca 2013
roku nie sa wiarygodnym dowodem istnienia takiego zwigzku

Na rzecz stusznosci takiej oceny przemawia rowniez tre$¢ opinii bieglego sadowego W. S. — specjalisty choréb oczu,
uzupehionej ustnymi wyjasnieniami bieglego przed Sagdem Okregowym w Krakowie, ktory kategorycznie wyjaénil, ze
»hie mozna jednoznacznie wskazac przyczyny odwarstwienia siatkéwki oka lewego u powoda A. O.” nawet jezeli ,nie
mozna wykluczy¢, ze duzy wysiltek jakim jest niewatpliwie reczne przesuniecie motopompy o wadze 80 kg przyczynil
sie do odwarstwienia siatkowki A. O. tym bardziej ze jego oczy mialy duze predyspozycje ( krotkowzroczno$c).” Z
opinii bieglego, nawet przy bezkrytycznym daniu wiary opisom powoda na temat czasu i miejsc jego dolegliwo$ci w
okresie miedzy 11 a 16 czerwca 2013 roku, wynika, ze dzwiganie ciezaru w pracy teoretycznie moze by¢ przyczyna urazu
siatkowki oka lewego, z ktérym powod stawil sie na pogotowiu w dniu 15 czerwca 2013 roku. Nie jest to jednak dowdd,
ze tak jest, skoro sam biegly wskazal, ze teoretycznie miedzy powstaniem otworu w siatkowce oka a ujawnieniem sie
objawow, jak te z ktorymi powod trafil na pogotowie w dniu 15 czerwca 2013 roku, moze uptyna¢ kilka lub wiecej dni,
ale moga one wystapi¢ w chwili urazu. Wynika z tego, ze pow6d moégl doznaé urazu siatkdwki oka lewego z powodu
wysitku, w réznych okoliczno$ciach, w kazdym dniu poprzedzajacym dzien zgloszenia sie na pogotowie, a wiec réwniez
w dniu zgloszenia sie na pogotowie, gdyz nie ma zadnego dowodu, ze dwukrotne zaburzenia widzenia, ktére opisal
tylko powdd, jako majace mie¢ miejsce 11 i 14 czerwca 2013 roku, nie w zwigzku z jakimikolwiek wysitkiem, byly
skutkiem urazu a nie byly objawem samoistnego rozwarstwienia siatkowki oka, do czego osoby z krotkowzroczno$cia
jak powod maja szczegolne predyspozycje.

W ocenie Sadu Okregowego brak w materiale z akt wiarygodnych dowoddéw, majacych moc przekonania do
pozytywnego ustalenia, ze w dniu 11 czerwca 2013 roku mialo miejsce, podczas §wiadczenia przez powoda pracy
na rzecz strony pozwanej, zdarzenie, ktore spowodowalo, ze rzeczywiscie w tym dniu doszlo w lewym oku powoda
do powstania otworu w siatkdwce, w sytuacji, gdy z dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach wynika fakt
(ukrywany w zeznaniach powoda przez sadem), ze powod zglaszajac sie o pomoc lekarska w Szpitalu poinformowal
lekarzy 16 czerwca 2013 roku, ze dzwigal ciezary, przeczy shusznoéci ustalenia faktycznego, ze powdd ulegt w dniu 11



czerwca 2013 roku wypadkowi przy pracy w okoliczno$ciach opisanych w podstawie faktycznej pozwu, czyli w zwigzku
ze $wiadczeniem pracy na rzecz strony pozwanej. To z kolei wyklucza dopuszczalno$é a wiec i zasadno$¢ dokonania
ustalenia prawnego o istnieniu, wskazanego w art.3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zwigzku miedzy praca powoda (w dniu
11 czerwca 2013 roku) a urazowa przyczyna rozwarstwienia siatkowki oka lewego powoda. Uwzgledniajac precyzyjne
wyjaénienia bieglego sadowego na temat znanych medycynie r6znym przyczynom rozpoznanego u A. O. 16 czerwca
2013 roku odwarstwienia siatkdwki, przyja¢ mozna, ze o ile wg wiedzy medycznej nie mozna wykluczy¢, ze duzy
wysilek, jakim jest rowniez reczne przesuniecie motopompy o wadze ok. 80 kg, moglby przyczyni¢ sie do urazu
siatkdwki oka u osoby, ktora (z uwagi na krétkowzroczno$¢) miata duze predyspozycje do rozwarstwienia sie siatkowki
oka, to jednak, wobec braku miarodajnych dowodéw, ze takie zdarzenie w dniu 11 czerwca 2013 roku mialo miejsce i ze
rzeczywiScie doprowadzilo u powoda do urazu rozpoznanego (przez kogokolwiek) jako powstaly lub zdiagnozowany
w tym wlaénie dniu, pozytywne ustalenie, ze taki zwigzek rzeczywiScie wystapil nie ma niezbednego uzasadnienia.
Z zeznan powoda (zlozonych w trakcie przeshuchania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji) wynika, ze powod
powiazal rozwarstwienie siatkowki oka lewego rozpoznane 16 czerwca 2013 roku i zoperowane 18 czerwca 2013 roku
w Szpitalu w B., z praca u strony pozwanej, na podstawie informacji pozyskanych z Internetu, a nie na podstawie
jakiegokolwiek obiektywnego badania lekarskiego, ktore taki zwigzek by potwierdzilo. Brak dowodu, ze uraz powoda
mial miejsce 11 czerwca 2013 i fakt, ze zgodnie z wiedza medycznag réwnie prawdopodobne jest, ze moglo do niego
doj$¢ przed wskazana data, po niej lub ostatecznie 15 czerwca 2013 roku, sa w ocenie Sadu Okregowego podstawa do
stwierdzenia, ze material dowodowy z akt nie potwierdza materialnoprawnej zasadno$ci powodztwa.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpilo w zwiazku z pracg. Za wypadek przy pracy
uzna¢ mozna zdarzenie, ktore jednocze$nie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub §mieré oraz pozostaje w zwigzku z praca Definicje wypadku przy pracy obrazuje wiec schemat:

Naglo$c¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy oznacza, ze jest to zdarzenie nieprzewidywalne, nieoczekiwane,
raptowne, zaskakujace pracownika. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie nalezy rozumieé takie
zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza. Cecha naglosci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia,
a nie do czasu oddzialywania przyczyny zewnetrznej (por. wyrok SN z 1 stycznia 2013 r., sygn. akt II UK 162/12,
M.P.Pr. rok 2013, nr 5, poz. 274-276). Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest przyczyna, ktéra nie pochodzi z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem. W doktrynie wskazuje sie, ze ustawa wypadkowa nie wymaga, aby zZrodlem
urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna, czyli ze w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim jednak przypadku,
w postepowaniu sadowym dotyczacym ustalenia danego zdarzenia jako wypadek przy pracy, decydujace znaczenie
ma opinia bieglego lekarza, z ktorej musi jednak wynikac jednoznacznie, ze uraz lub $mier¢ nalezy wigza¢ z konkretng
data i praca wykonywang przez pracownika w tym dniu. Nalezy jednak pamietac, ze aby w ogdle mozna bylo uznac
zaistnienie wypadku przy pracy, trzy ustawowe elementy wypadku przy pracy musza zaistnie¢ nastepczo. Brak, badz
watpliwos$ci co do jednego z tych elementow wykluczajg stwierdzenie wypadku przy pracy. Ustawodawca wyliczyt i
wskazal w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 sytuacje, w ktorych istnieje zwiazek z praca naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzna,

a powodujacego uraz lub $§mier¢ pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy bezpodstawnie, a w konsekwencji bezzasadnie uznal, ze uraz siatkowki oka
lewego u powoda mial miejsce 11 czerwca 2013 roku i ze byl skutkiem zdarzenia naglego pozostajacego w zwiazku z
praca wykonywang przez powoda w tym dniu na rzecz strony pozwanej,

w rozumieniu definicji ustawowej. W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony material dowodowy nie potwierdza,
Ze uraz rozpoznany u powoda 16 czerwca 2013 roku jako otwoér w siatkéwee oka lewego, ktéry doprowadzit do
otworopochodnego rozwarstwienia siatkéwki oka lewego jest skutkiem pracy powoda w dniu 11 czerwca 2013 roku,
skoro nie potwierdza tego ani dokumentacja medyczna, ani opinia bieglego sadowego. Obiektywne pogorszenie
stanu zdrowia, ktére potencjalnie moze by¢ skutkiem nadmiernego wysitku towarzyszacego $wiadczeniu pracy, bez



wykazania, ze taki zwiazek w okreslonych okolicznoSciach rzeczywiscie mial miejsce, nie moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy, choéby wystapilo nagle (por. wyrok SN z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt III UK 80/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 KPC zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
nie majace oparcia w stanie faktycznym, ktéry wynika z dowodow o cechach wskazanych w art. 23381 KPC powddztwo
oddalit. Sad zasadzil od powoda na rzecz strony przeciwnej koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie, ktéra
wygrala proces w obu instancjach, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98
§ 11§ 3 KPC w zwiazku z art. 99 KPC i w zwigzku z art. 108 § 1 KPC. Kwota zasgdzona stronie pozwanej tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w pierwszej instancji ustalona zostala w oparciu o §11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), a kwota zasadzona tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego jako suma
uiszczonej od apelacji oplaty sadowej i kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci ustalonej na podstawie §15 ust. 1w
zw. 7 §10 ust.1 pkt.1i §9 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).



