Sygn. akt VII Pa 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Gruszkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 7 lipca 2017 r. sygn. akt IV P 975/16/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. na rzecz R. M. 29306 (dwadzieScia dziewiec tysiecy trzysta sze$¢) zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 31 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i 360 (trzysta szeSédziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa
Nowej Huty w Krakowie 1466 (jeden tysigc czterysta sze$cdziesiat sze$¢) zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony, a w pozostalym zakresie oddala apelacje.

II. Zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz R. M. 150 (sto
piecdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jaroslaw Lukasik Izabela Gruszkowska Stefania Zdunek-Waliczek

Sygn. akt VII Pa 257/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie R. M. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy jako bezsporne okoliczno$ci wskazal, iz strony laczyl stosunek pracy, w ramach uméw zawartych 28
wrze$nia 2007 r. oraz 16 kwietnia 2013 r.



Pozwana udzielita powodowi absolutorium za 2013 r. Dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd zostal odwolany z funkgeji czlonka
zarzadu — dyrektora ds. handlowych. Dnia 16 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie o rozwiazaniu umowy
o prace z dniem 16 kwietnia 2013 r. wobec odwolania powoda z funkcji. Rowniez w dniu 16 kwietnia 2013 r. strony
zawarly umowe o prace, na czas nieokres$lony, od dnia 17 kwietnia 2013 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku
dyrektora, w pelnym wymiarze czasu pracy.

O$wiadczeniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace zawarta z powodem w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w postaci braku dbalo$ci o dobro zakladu pracy i obowiazku poszanowania mienia pracodawcy poprzez przekazanie
w dniu 15 lutego 2013 r. Fundacji (...)ze Srodkéw spoétki kwoty 12.000 zt z naruszeniem regul korporacyjnych
i przekraczajgc posiadane w ramach zajmowanego stanowiska kompetencje, wskutek motywacji zaslugujacej na
potepienie. Spoélka poniosta w zwigzku z tym szkode w kwocie 12.000 z}. Ponadto podniesiono, ze pow6d podejmowat
dzialania majgce na celu zatuszowanie rzeczywistego charakteru dokonanego przelewu, wskazujac go jako rzekome
wynagrodzenie za wykonanie ustugi reklamowej i potwierdzajac owa rzekoma usluge marketingowo — reklamowa
poprzez przyjecie faktury VAT (...)z dnia 15.02.2013 .

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi kwote 14.015 zl.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz przedmiotem dziatalno$ci pozwanej spotki sa przede wszystkim roboty zwiazane
z budowa drég szynowych i kolei podziemnej, roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektow inzynierii ladowej i
wodnej, roboty zwiazane z budowa drég i autostrad, specjalistyczne roboty budowlane, roboty zwigzane z budowa
mostow i tuneli. Odbiorcg ustug pozwanej jest przede wszystkim jej spotka matka. Czasami pozwana wykonuje ustugi
na rzecz innych podmiotéw przykladowo (...). Pozwana nie oferuje ustug szerokiemu kregowi potencjalnych klientow,
prowadzi wyspecjalizowang dzialalno$¢.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz rada nadzorcza pozwanej w dniu 30 stycznia 2013 r. podjela uchwate nr (...), na
mocy ktorej tymczasowo powierzyla powodowi obowiazki prezesa zarzadu. W dniu 28 wrzeénia 2007 r. zostala
zawarta pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowa o prace na czas nieokreSlony, w ramach
ktbrej powdd zostat zatrudniony u dotychczasowego pracodawcy na stanowisku Czlonka Zarzadu Spotki — dyrektora
ds. handlowych. Do jego zadan nalezalo efektywne zarzadzanie spo6ika, realizacja z zachowaniem interesu spotki
zadan wynikajacych z przepisow prawa, uchwal zgromadzenia wspolnikoéw, uchwal rady nadzorezej i uchwat zarzadu.
W umowie wskazano, iz prawa i obowiazki powoda okreslaja w szczegélno$ci przepisy k.s.h., k.p., umowy spdiki,
regulaminu zarzadu spoélki, regulaminu organizacyjnego spotki.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym wskazaly, iz ,,zgodnie o$wiadczaja, iz w zwiazku
z odwolaniem z dniem 15 kwietnia 2013r. Pana R. M. ze stanowiska czlonka zarzadu — dyrektora ds. handlowych,
umowa o prace zawarta dnia 28 wrzeénia 2007r. ulega rozwigzaniu z dniem 16 kwietnia 2013r. za porozumieniem
Stron”.

W tym samym dniu, tj. 16 kwietnia 2013r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktorej powod zostal zatrudniony réwniez na stanowisku dyrektora.

Fundacja (...)wystawila pozwanej spotce w dniu 15 lutego 2013 r. fakture VAT (...)za reklame publiczng firmy na kwote
9.756,10 zl netto (12.000 zl brutto). Faktura zostala przyjeta i podpisana przez powoda, ktory dodal na jej odwrocie
zapisek: potwierdzam wykonanie uslugi marketingowo — reklamowe;j.

Dnia 15 lutego 2013 r. z konta pozwanej spdtki dokonano przelewu kwoty 12.000 zl na rzecz Fundacji (...).
W tytule przelewu wskazano, ze przelew odbywa sie na cele statutowe, nie wskazano numeru faktury. Celem
powoda zatwierdzajacego fakture wystawiona za ushugi reklamowe bylo ominiecie procedury uzyskiwania zgody rady
nadzorczej na dokonanie darowizny powyzej kwoty 5 000 zl, co bylo, zgodnie z § 19 ust. 14 umowy spd6tki, wymagane.



Powdd chcial dokona¢ darowizny na rzecz Fundacji (...), aby uzyskac przychylnoé¢ ministra oraz w obawie przed utrata
stanowiska czlonka zarzadu, gdyz z niepotwierdzonych informacji, ktérymi dysponowal wynikalo, Ze poprzedni prezes
pozwanej spolki zostal odwolany, gdyz popad} w konflikt z ministrem.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak (...) Komenda Wojewo6dzka Policji w K. Wydzial (...)poinformowala strone
pozwang, ze prowadzone jest §ledztwo w sprawie powolywania sie na wplywy w réznych instytucjach, wprowadzania
w blad co do zamiaru spozytkowania przekazywanych darowizn i innych czynéw dokonywanych przez wystepujacych
w imieniu Fundacji (...). W piSmie tym wskazano, ze dnia 18 lutego 2013 r. z konta sp6tki dokonano przelewu na kwote
12.000 zl na cele statutowe fundacji.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. powod zostal wezwany do zloZenia wyja$nien kwestii zwigzanych z dokonaniem dnia
18 lutego 2013 r. przelewu na kwote 12.000 zt na konto Fundacji (...)oraz ewentualnej dalszej wsp6lpracy z fundacja,
gdyz w czasie przelewu powod penil funkeje czlonka zarzadu i dyrektora ds. handlowych.

Dnia 18 stycznia 2016 r. powdd zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze w polowie lutego 2013 r. zglosila sie do niego
A. K., ktoéra przedstawila sie jako dyrektor biura w departamencie (...). Poinformowala powoda, ze dzwoni w imieniu
ministra S. N. z pro$ba o udzielenie wsparcia dla Fundacji (...). W razie udzielenia wsparcia minister chcialby sie
osobiécie spotkaé z powodem i mu podziekowa¢é oraz porozmawiac. A. K. zapewnila o gotowos$ci ministra do udzielenia
koniecznej pomocy spélce, przykladowo w przyspieszeniu dzialania jakiej$ instytucji. Powdd podjal rozmowe. A. K.
wskazala, ze oczekuje darowizny w kwocie 12.000 zl. Po stwierdzeniu, ze pow6d potrzebowalby zgody rady nadzorczej
pozwanej, A. K. stwierdzila, ze moze przykladowo wykazaé przelew jako zaplate za ustuge reklamy oraz zapewnila,
ze minister bedzie bardzo zobowiazany za udzielnie wsparcia. Dnia 15 lutego 2013 r. powod otrzymal dokumenty
fundacji oraz fakture VAT (...)na kwote 12.000 zt brutto tytulem oplaty za reklame publiczng. Po konsultacji z innym
czlonkiem zarzadu A. B. powdd wykonal przelew. Powdd wskazal, ze przelew zostal wykonany ,,na wszelki wypadek”,
aby nie narazacé sie na nieprzychylno$é ministra. Powod kontaktowal sie z A. K. i przedstawicielami fundacji wylgcznie
telefonicznie. Nie doszlo do bezposéredniego spotkania.

W sprawozdaniu z postepowania wyjasniajacego z dnia 22 sierpnia 2016 r. stwierdzono, ze powdd polecit dokonanie
przelewu na rzecz fundacji. Przekazana kwota 12.000 z} stanowila darowizne oraz iz na stronie internetowej fundacji
(...)nie umieszczono danych pozwane;j.

Sprawozdanie za rok obrotowy 2013 zostalo przyjete i zatwierdzone. Nastepnie pozwana zlecila niezaleznemu
biegtemu rewidentowi jego badanie. Biegly rewident stwierdzil, ze przedstawia ono rzetelnie oraz jasno sytuacje
finansowa oraz majatkowa spolki na dzien 21 grudnia 2013 r. Sprawozdanie odpowiadalo zasada rachunkowosci.
Sporzadzajac sprawozdanie finansowe lub udzielajac absolutorium spdétka nie badala, czy dana faktura zawarta
w ksiegach rachunkowych ma pokrycie w rzeczywistych zdarzeniach gospodarczych ,przykladowo w wykonanych
ushugach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane przez pracodawce naruszenia w rzeczywisto$ci stanowily ciezkie naruszenie
przez powoda jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod swiadomie i celowo, kierujac sie motywacja nie
znajdujacg usprawiedliwienia w interesie pracodawcy, dokonal naruszenia jego mienia, doprowadzajac do przelewu
kwoty 12 000 zl na rzecz Fundacji (...). Dzialanie bylo tym bardziej naganne jesli weZmie sie pod uwage jego motywacje
oraz fakt, iz powod zatrudniony wowczas na stanowisku Czlonka Zarzadu — dyrektora winien w szczego6lny sposob
dba¢ o dobro pracodawcy. Dodatkowo tym samym dzialaniem powod przekroczyl swoje kompetencje i naruszyl
reguly korporacyjne wynikajace z § 19 ust. 3 pkt 14 umowy spdlki, do ktérej przestrzegania byt obowigzany, choéby
na podstawie zawartej umowy, gdyz czynno$§¢ darowizny wymagata uprzedniej zgody rady nadzorczej, o ktéra
powdd nie wystapil. O celowos$ci dzialania i $wiadomo$ci dokonywanego naruszenia, zdaniem Sadu Rejonowego,
$wiadczyl rowniez fakt, iz powod usitowal dokonanej czynnos$ci nadaé pozory umowy o reklame — doskonale wiedzac,
iz czynno$¢ dokonywana faktycznie (nie pozornie), lezy poza granicami jego samodzielnych kompetencji. Takie
zachowanie powoda w sposéb jednoznaczny $wiadczy o co najmniej znaczaco lekcewazacym stosunku do norm,



ktorych zobowiazat sie przestrzegac oraz do mienia pracodawcy, ktérego nie czul sie w obowiazku nie tylko chronié,
ale $wiadomie, wbrew interesowi pracodawcy, je umniejszyl. Przy tym, w ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowa
fundacja oczekiwala przekazania darowizny, powdd byl tego w pelni Swiadomy, jak i tego, iz darowizna w tejze
wysokos$ci wymagala zgody rady nadzorczej, ktorej nie zamierzal uzyskaé. Wobec czego powdd, aby dokona¢ obejécia
umowy spoOiki, dokonaly czynno$ci pozornej, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. byta niewazna, jako stuzaca do ukrycia umowy
darowizny.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca zachowal réwniez termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. biorac pod uwage,
iz wiadomo$¢ o tymze naruszeniu pozyskal dopiero na skutek pisma KWP w K. z dnia 5 sierpnia 2016r. i wtedy tez
pracodawca dokonat stosowanego sprawdzenia, wcze$niej pozostajac go nieSwiadomym. Przy tym Sad zwrbcil uwage,
iz powziecie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace musi sie
odby¢ przez osoby wladne rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem dopuszczajacym sie naruszenia. W ocenie Sadu
bez znaczenia pozostaje fakt udzielenia absolutorium, uzyskanie zatwierdzenia z dzialalno$ci spélki, czy uzyskanie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, jezeli w ramach tych czynnoSci nie objeto w szczegblno$ci naruszenia —
co oznacza, iz organy dokonujace owych czynno$ci musialyby posiada¢ kompleksowa wiedze o naruszeniu, w tym
wypadku o przyczynach dokonanego przelewu, faktycznej treSci owej czynnosci, fakcie $wiadomego naruszenia regut
korporacyjnych. Pow6d zadng miarg nie wykazal, by on sam, czy tez inny podmiot przed dokonaniem owych czynnoSci
wskazal podmiotom, na ktérych dzialania zatwierdzajace sie powolywal, iz doszlo do naruszenia i jakiego typu, badz by
posiadaly one na 6w czas wiedze tego typu z innego zrodla. Bez znaczenia pozostaja w ocenie Sagdu Rejonowego rowniez
twierdzenia powoda odnos$nie dzialania przy udziale A. B.. Ewentualne naruszenia dokonane na szkode pracodawcy
przez innego pracownika stanowia podstawe do wyciagniecia rowniez wobec tego pracownika konsekwencji, jednakze
nie uchylaja odpowiedzialnoéci innych pracownikéw, w szczegblnoSci nie podleglych, dziatajacych $wiadomie i z
premedytacja. Ponadto A. B. nie jest juz zatrudniona u strony pozwanej, wobec czego wycigganie wobec niej przez
bylego pracodawce konsekwencji na gruncie umowy o prace bylo bezprzedmiotowe.

Powdd zglaszajac zadania objete niniejszym postepowaniem wskazywal rowniez, iz do zarzucanego mu uchybienia
doszlo w trakcie innego stosunku pracy. Zgodnie z treScia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ustawodawca wskazal, iz pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przepisie tym mowa jest o pracowniku i pracodawcy — ktore to
przymioty bez watpienia zaréwno w trakcie dokonywanego naruszenia, jak i skladanego o§wiadczenia oba podmioty
posiadaly. Przepis ten nie wskazuje, aby o§wiadczenie musiato by¢ ztozonego w ramach tego samego stosunku pracy, w
ramach ktérego doszlo do naruszenia, ani tez odwrotnie, by do naruszenia musialo doj$é w ramach biezacego stosunku
pracy. Biorac pod uwage, iz norma ta ma charakter wyjatkowy, jest stosowana w razie wyjatkowo ciezkiego naruszenia
obowiagzkow przez pracownika, w sytuacji faktycznego zagrozenia interesu pracodawcy, w ocenie Sadu jej zawezanie
tylko i wylacznie do biezacego stosunku pracy ze wzgledéw celowoéciowych nie jest zasadne, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy pracownik w ramach kolejnego stosunku pracy, w ramach ktérego doszlo do ujawnienia naruszenia,
w dalszym ciggu jest zatrudniony na stanowisku, na ktérym przestrzeganie zasad, do ktérych naruszenia doszlo,
pozostaje nader istotne. Faktem jest, iz powod zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, lecz w dalszym ciagu
pozostawat (jak uprzednio) dyrektorem. Oczywistym jest, iz od osoby zatrudnionej na tym stanowisku wymaganym
jest szczegbdlna dbalosé o interesy pracodawcy, w tym majatkowe, jak rowniez i na tym stanowisku obowiazuje
konieczno$é przestrzegania prawa wewnetrznego spolki. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz powdd zostal w
dniu 6 listopada 2015 r. ukarany kara upomnienia m.in. w zwigzku z brakiem dostatecznego nadzoru nad procesem
uzyskiwania zgod korporacyjnych.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z treScig art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oS§wiadczenia woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostaly ztozone zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i ich cel, anizeli opiera¢ sie na
ich dostlownym brzmieniu. W ocenie Sadu w dniu 16 kwietnia 2013r. zgodnym zamiarem stron nie bylo zakonczenie
laczacego je stosunku pracy, a jego zmodyfikowanie w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji czlonka zarzadu, czemu



strony daly wyraz kontynuujac zatrudnienie powoda na stanowisku dyrektora — w miejsce stanowiska czlonka zarzadu
— dyrektora.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako bezzasadne na podstawie powolanych przepiséw.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie:

- art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, iz "o$wiadczenie strony pozwanej jako
pracodawcy powoda z dnia 2 wrze$nia 2016 r. bylo poprawne pod wzgledem formalnym, jako zlozone na piSmie,
ze wskazaniem konkretnej i prawdziwej przyczyny w sposéb nie pozostawiajacy pracownikowi watpliwosci co leglo
u podstaw decyzji pracodawcy (...)", podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy przez Sad
orzekajacy wynika, iz " W dniu 16 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie, w ktorym wskazaly, iz "zgodnie
o$wiadczaja, iz w zwigzku z odwolaniem z dniem 15 kwietnia 2013 r. Pana R. M. ze stanowiska czlonka zarzadu -
dyrektora ds. handlowych, umowa o prace zawarta dnia 28 wrzeénia 2007 r. ulega rozwigzaniu z dniem 16 kwietnia
2013 r. Za porozumieniem Stron".

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, iz w sytuacji kolejnego stosunku pracy
dopuszczalne jest zastosowanie przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia gdy z pracownikiem
zostala rozwigzana wczeSniejsza umowa o prace za porozumieniem stron, podczas ktorej ewentualnie doszlo do
nieprawidlowos$ci po stronie pracownika, a nastepnie nawigzano nowy stosunek pracy, jak réwniez bledne uznanie,
iz pelnienie analogicznej funkcji (dyrektora) na obu stanowiskach uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w sytuacji gdy bylo dwa lub wiecej stosunkéw pracy.

- W zakresie interpretacji oSwiadczenia stron z 16 kwietnia 2013 r. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
uznaniu, iz "zgodnym zamiarem stron nie byto zakonczenie taczacego je stosunku pracy, a jego modyfikowanie (...)",
podczas gdy z w/w o§wiadczenia wprost wynika, iz umowa z 28 wrze$nia 2007 r. ulega rozwigzaniu z dniem 16 kwietnia
2013 1. za porozumieniem stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane poprzez
uwzglednienie jego powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto wnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
orzeczenie dopuscil sie naruszenia przepisobw prawa, ktorych ranga powoduje, iz winno ono zosta¢ zmienione. W
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ponownie analizujac caly material dowodowy w
sprawie uznal, iz Sad Rejonowy popelnil uchybienia w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z
ktorego wyprowadzil btedne wnioski a w konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy dokonatl
odmiennej oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy niz Sad pierwszej instancji i przyjal, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo niezasadne.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz zawezanie stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko i
wylacznie do biezacego stosunku pracy ze wzgledéw celowosciowych nie jest zasadne, w szczegolnosci w sytuacji
gdy pracownik w ramach kolejnego stosunku pracy, w ramach ktorego doszlo do ujawnienia naruszenia, w dalszym



ciggu jest zatrudniony na stanowisku, na ktérym przestrzeganie zasad, do ktérych naruszenia doszlo, pozostaje nader
istotne.

Na wstepie ponizszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma szczeg6lny charakter oraz daleko idace konsekwencje. Jest bowiem nadzwyczajnym i najbardziej
dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy, przeciwstawieniem zwyklego trybu rozwigzania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Pracodawca musi zatem podejs$¢ do kwestii ustalenia przyczyny stanowiacej
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych szczegblnie dbale. W judykaturze podkreéla sie
jednolicie, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. IT PK 116/12, M.P.Pr. 2013/4/200-202).

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z
cytowanym przepisem, aby rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem,
naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika powinno by¢ naruszeniem ciezkim. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje (wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 169/99, opubl. w OSNAPiUS 2000, nr 20,
poz. 746), ze do spehienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace
niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., (sygn. akt I PKN 188/99, opubl. w
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818) w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Natomiast ciezar dowodu wykazania przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia spoczywa na stronie pozwane;.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ponownie analizujac caly material dowodowy uznal, iz strona pozwana naruszyla
przepisy prawa rozwigzujac z powodem w dniu 2 wrze$nia 2016 r. umowe o prace zawarta w dniu 16 kwietnia
2013 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika podajac jako przyczyne rozwigzania zdarzenie,
ktére zaistnialo jeszcze przed podpisaniem przedmiotowej umowy, tj. w dniu 15 lutego 2013 r. W dniu zaistnienia
powyzszego zdarzenia strony obowigzywala poprzednia umowa o prace zawarta w dniu 28 wrzesnia 2007 r., a ktéra
to umowa zostala rozwigzania w dniu 16 kwietnia 2013 r. na mocy porozumienia stron. W ocenie Sadu Okregowego,
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strony zlozyly zgodne os$wiadczenia woli, nie
budzace watpliwosci co do tego, ze dazyly do rozwigzania stosunku pracy w okreslony sposéb i w okre$lonej dacie.
Porozumienie stron to w istocie umowa rozwiazujaca stosunek pracy, ktéra moze by¢ zawarta w dowolnej formie i
w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza zatem
porozumienie sie przez strony co do wszystkich okoliczno$ci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy, ktory strony rozwiazuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
wyznacza zasada swobody uméw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,
a w szczegoblnoSci przepisow prawa pracy shuzacych ochronie pracownika, co w niniejszej sprawie zostalo zachowane.
Slusznie zatem zarzucil apelujacy, iz nie bylo zasadne twierdzenie Sadu Rejonowego, iz pozwana spotka mogta
rozwigzaé z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z uwagi na zdarzenie z dnia 15 lutego 2013 r., poniewaz
ten stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 16 kwietnia 2013 r. Od 16 kwietnia 2013 r. strony laczyl nowy stosunek. Nie
jest rowniez zasadne twierdzenie Sadu I instancji, iz w dniu 16 kwietnia 2013 r. zgodnym zamiarem stron nie bylo
zakonczenie laczacego strony stosunku pracy, a jego zmodyfikowanie w zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji
czlonka zarzadu, czemu strony daly wyraz kontynuujac zatrudnienie powoda na stanowisku dyrektora - w miejsce
czlonka zarzadu- dyrektora, poniewaz, gdyby faktycznie tak bylo to nie doszloby do rozwiazania stosunku pracy za
porozumieniem stron w kwietniu 2013 r., a doszloby do porozumienia zmieniajacego umowe o prace badz innej
modyfikacji. Tymczasem strony zgodnie o$§wiadczyly, iz rozwigzujg umowe o prace a nie dokonujg zmiany warunkéw
placy i pracy. Tym samym w dniu rozwigzania umowy o prace strony obowiazywal nowy stosunek pracy a do pracy
powoda, objetej powyzsza umowa o prace, pracodawca nie mial zadnych zastrzezen, dlatego tez zdaniem Sadu



Okregowego rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo
niezasadne i w zwigzku z tym powodowi przystugiwalo dochodzone pozwem odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace.

Konsekwencja takiego stanowiska jest zmiana zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposoéb, ze
Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 29 306 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie od dnia 31 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej
do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ponadto Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. Sad Okregowy na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie 1466 zl, stanowigcej rOwnowarto$é 5 % zasadzonej kwoty
29 306 zl, tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. jedynie w zakresie odsetek za op6znienie, o ktére wnosit
powdd, tj. od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, poniewaz odsetki te winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, tj. od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i tak tez Sad
zasadzil w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od strony
pozwanej, jako strony przegrywajacej spor, na rzecz wygrywajacego co do zasady powoda kwote 150 zl, na ktéra to
kwote zlozyla sie kwota 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktora to Sad ustalil na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz kwota 30 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda optaty od apelacji, o czym
Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



