Sygn. akt VII Pa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
9 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 1049/17/N

oddala apelacje.
Stefania Zdunek-Waliczek Katarzyna Gajewska Izabela Gruszkowska
Sygn. akt VII Pa 25/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa T. L. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K. o przywrocenie do pracy
przywrocil powoda T. L. do pracy w pozwanej Izbie Administracji Skarbowej w K. na poprzednich warunkach.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

Do 1 marca 2017 r. powod pracowatl w Urzedzie Skarbowym K. (...) (...) (...) (...) na stanowisku starszego komisarza
skarbowego, a od 1 marca 2017 r. w Referacie (...)

W oswiadczeniu lustracyjnym z dnia 29 marca 2017 r. powdd wskazal, ze byl wspoélpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow.

30 maja 2017 r. powod otrzymal informacje, ze nie zostanie mu przedtozona propozycja okreslajaca nowe warunki
zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w K., o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W zwigzku z tym, jego stosunek pracy wygasnie



z dniem 31 sierpnia 2017 r. Pismem z 20 czerwca 2017 r. powod zwrdcil sie z prosba o ponowne rozpatrzenie kwestii
jego zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w K. oraz zlozenie mu propozycji okreslajacej nowe warunki
zatrudnienia. W odpowiedzi dyrektor Administracji Skarbowej powolal sie na tres¢ art. 144 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej i wskazal, ze w zwigzku ze zlozonym przez powoda o$wiadczeniem
lustracyjnym zostal poinformowany, ze nie zostanie mu przedstawiona propozycja zatrudnienia w Izbie Administracji
Skarbowej. Stosunek pracy powoda wygast 31 sierpnia 2017 .

Powdd w cze$ci B o$wiadczenia lustracyjnego przedstawil opis calej sytuacji, w jaki sposob zostala nawigzana
wspolpraca z kontrwywiadem i na czym polegala oraz kiedy sie zakonczyla.

W 1973 r. powdd ukonezyl liceum i rozpoczatl studia na (...), ktére przerwal ze wzgledu na problemy z przedmiotami
zawodowymi. W 1977 r. powod zdal egzamin na Akademie (...) i w pazdzierniku rozpoczal studia. Wtedy otrzymat
powolanie do wojska. Powdd staral sie o odroczenie shuzby, ale nie otrzymal zgody. Zasugerowano mu urlop dziekanski
na czas stluzby wojskowej, ktory powod uzyskal. Powdd zostal przydzielony do kompani lacznosci w Jednostce
Wojskowej w P. w (...), gdzie 27 pazdziernika 1977 r., w wieku (...), rozpoczal stuzbe. Podczas pobytu na izbie
chorych, powdd przynosil ze stolowki termosy z jedzeniem dla chorych. Oficer K. B., ktoéry mial biuro w tym samym
bloku, w ktérym znajdowala sie izba chorych, stanal w drzwiach swojego biura i polecit powodowi, zeby do niego
przyszedl. Zaczal powoda wypytywac o stosunki miedzy zolnierzami w kompani, w jaki sposéb zolierze ze starszych
poboréw odnoszg sie do mlodszych, czy sg przypadki znecania sie, wykorzystywania. Wtedy powdd opisatl mu kilka
zachowan starszych zolierzy wobec mlodszych, wskazujac, w jaki sposéb sie do nich odnosza, jakie urzadzaja
zabawy i ¢wiczenia. Powod jako ,mlody” zoklierz, narazony byt na takie zachowania i doswiadczat ich. Wtedy K.
B. zaproponowal powodowi, zeby podpisat o§wiadczenie, ze od czasu do czasu, gdy da mu uméwiony znak, powod
spotka sie z nim i poinformuje o sytuacji na kompani w zakresie stosunkéw miedzyludzkich. Pow6d w dniu 24 czerwca
1978 r. podpisal deklaracje o wspolpracy z organami kontrwywiadu Wojska Polskiego. Bal sie, ze jesli tego nie zrobi,
zostanie przeniesiony do jednostki na drugim koncu Polski, badZ poniesie jakie$ negatywne konsekwencje, zwlaszcza
ze podlegal ,fali”. Po tym spotkaniu powo6d odczut poprawe, poniewaz na jaki§ czas skonczylo sie ,docieranie”
pozaregulaminowe. K. B. zalozyl powodowi karte osobow3a tajnego wspdlpracownika. Jako cel pozyskania powoda
podano ,inne zadania” .

W czasie calego okresu stuzby, powod spotkal sie z porucznikiem K. B. ok. 4 - 5 razy. Spotkania te nie trwaly dtugo.
Porucznik pytal, co stychaé. Nie pytal o konkretne osoby, ani o to, co sie dzieje poza jednostka. Powdd powiedzial mu
o naduzywaniu alkoholu przez kadre kierownicza podczas budowy drogi w B. i o konsekwencjach, jakie wynikly stad
dla zolierzy shuzby zasadniczej. Zgodnie z treScig deklaracji, pow6d mial podpisywaé meldunki pseudonimem (...),
jednak powod nigdy nie skladal pisemnych meldunkéw. Jedynie kiedy w jednostce zginela bron, porucznik ,ostrzej”
wypytywal, czy powod nie wie, kto to mogl zrobié i gdzie ta bron moze by¢ schowana, ale powdd nic o tym nie wiedzial.
Powdd nie byl wynagradzany w zwigzku z podpisaniem deklaracji o wspélpracy, ani nie otrzymywal z tego tytutu z
zadnych innych gratyfikacji.

We wrze$niu 1979 r. na tydzien przed rozpoczeciem roku akademickiego powod zostal zwolniony do rezerwy i od
pazdziernika podjal studia. Sprawe wspoélpracy uznal za zamknieta w zwiazku z zakoniczeniem shuzby wojskowe;j.
W maju 1980 r. powdd otrzymal poczta wezwanie do stawienia sie do (...) na ul. (...). Czekal tam na niego K. B.,
ktory uswiadomit powodowi, ze wspoélpraca nie zostala zakoniczona i zaczal wypytywac o nastroje wérod studentow.
Powdd zaobserwowal, ze co$ sie zaczelo dziaé na uczelni, byly jakie$ spotkania, ulotki i czasopisma, ale powo6d nie byt
zaangazowany w zaden ruch. Przed oficerem bronil sie tym, Ze nic nie wie, niczym sie nie interesuje, skupia sie na
nauce, bo przez wojsko jest dwa lata opdzniony. K. B. powiedzial, zeby powdd jeszcze sie zastanowil. Za miesiac lub
dwa, powo6d ponownie zostal wezwany na ul. (...), gdzie stawil sie 13 maja 1980 r. Oficer zndéw go zaczal wypytywac,
powdd odpowiedzial, ze na tablicy ogloszen wisi jakie$ ogloszenie, jest ogbélnodostepne. Wtedy oficer zapytal, czy
powdd podtrzymuje decyzje o rezygnacji ze wspolpracy. Powod powiedzial, Ze tak i ze uznal sprawe za zakonczong wraz
z zakonczeniem sthuzby wojskowej. Wowczas kapitan K. B. przygotowal dokumenty i powdd podpisal o§wiadczenie o
zwolnieniu ze wspolpracy z kontrwywiadem.



W karcie osobowej odnotowano, ze rozwiazano wspodlprace dnia 13.05.1980 r., jako przyczyne wskazujgc zwolnienie
do rezerwy. Kapitan K. B. uzupelnil karte osobowa takze w rubryce I11, gdzie nalezalo wskazaé charakterystyke tajnego
wspolpracownika uwzgledniajaca osiggniete wyniki we wspolpracy. 25 lipca 1984 r. materialy dotyczace powoda
sfilmowano i ztozono w archiwum.

W 1985 lub 1986 r. powdd zostal wezwany do Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Powod pracowal
wtedy w Zakladach (...), mial Zone i dziecko. Spotkat sie z nim jaki§ mezczyzna, ktéry probowat go naméwié do
wspolpracy. Kiedy powdd odmoéwil, mezczyzna ten wyjal teczke z aktami z wojska i argumentowal, ze przeciez powod
juz wspolpracowal, ze teraz bedzie chodzilo o konkretng osobe, o ktoérej powod od czasu do czasu co$ napisze oraz
ze teraz bedzie otrzymywal za to wynagrodzenie. Kiedy powdd ponownie odmoéwil, mezezyzna zostawil mu dane
kontaktowe, na wypadek, gdyby sie zdecydowal. Za dwa — trzy dni powdd oddzwonil na wskazany numer telefonu i
zdecydowane odmoéwil propozycji wspdlpracy. Od tego czasu powdd juz nie byt wzywany w sprawie wspoltpracy.

Powdd nie udostepnial nigdy organom bezpieczenstwa zadnego lokalu konspiracyjnego.

W notatce informacyjnej z dnia 3 lipca 1986 r. wskazano, ze TW ps. (...) w latach 1978-1980 byl wykorzystywany
operacyjnie przez Wydzial (...) Oddzialtu WSW w K.. W 1980.05.13 materialy zakonczono z powodu braku mozliwosci.

Po Zaktadach (...) powod pracowal w (...). Po zwolnieniu go w T., byl bezrobotny, nastepnie od 1 czerwca 1990 r. podjat
prace w Urzedzie Skarbowym jako inspektor, nastepnie starszy inspektor, komisarz skarbowy i starszy komisarz
skarbowy.

Powodowi w momencie wyga$niecia stosunku zatrudnienia brakowalo 2 lat do osiagniecia wieku emerytalnego.

Sad Rejonowy zwrocil sie do Oddzialowego Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w K. o akta personalne powoda.
W przeslanych przez IPN oryginalach dokumentéw nie znajdowalo sie nic ponad to, co do akt sprawy przedtozyl
powod. Nie przestano jedynie mikrofilmu, jednakze zawieral on jedynie kopie dokumentoéw, ktorych kserokopie
przedstawil powod, a ktorych oryginaly przeslal IPN. Jednoczesnie IPN poinformowal, ze trwa osobna kwerenda
z zasobie ewidencyjnym Oddzialowego Archiwum IPN w K. oraz Archiwum IPN w W. oraz ze o jej wyniku Sad
zostanie poinformowany niezwlocznie po jej zakonczeniu, Po zakonczeniu niniejszego postepowania pismem z 20
listopada 2018 r. IPN nadeslal kserokopie kilku dokumentéw odnalezionych w zasobie ewidencyjnym Archiwum IPN
w W. informujac jednoczeénie, Ze nie odnaleziono zadnych informacji dotyczacych powoda. Nadestane dokumenty
stanowia kopie dokumentow, ktore Sad mial juz w materiale dowodowym sprawy.

W takim stanie faktycznym, w zasadzie niespornym miedzy stronami, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Powolujac przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U.2016.1948), Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pracodawca nie mial obowigzku przedstawié¢ propozycji
zatrudnienia wszystkim pracownikom, a nieprzedstawienie do dnia 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby bylto zdarzeniem powodujacym wygas$niecie umowy o prace z mocy
prawa (art. 63 k.p. w zw. z art. 170 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy).

Jednak stosunek zatrudnienia powoda podlega zasadom prawa pracy, a przedstawienie, badZ nie przedstawienie
propozycji zatrudnienia jest decyzja pracodawcy. Pracownik za§ ma prawo zweryfikowania decyzji pracodawcy przed
sadem. Decyzja pracodawcy podlega kontroli sadu nie tylko pod wzgledem zgodnoSci z przepisami prawa, zasadami
prawa pracy, ale rowniez pod wzgledem zgodnosci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

W sprawie niespornym bylo, ze powdd nie otrzymal propozycji zatrudnienia z powodu okre$lonego w art. 144 pkt
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1947 z p6zn. zm.). Przepis ten
stanowi, ze w jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo pelié stuzbe osoba, ktéra nie pelnita



stuzby zawodowej ani nie pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721), ani nie byla ich wspdlpracownikiem.

W korespondencji z powodem (k. 26-27), ani przed sadem pozwany nie wskazal na zadne inne przyczyny
nieprzedstawienia powodowi propozycji zatrudnienia.

Analiza calego materialu dowodowego prowadzi, zdaniem Sadu Rejonowego do wniosku, ze jedynie formalne
podpisanie deklaracji kwalifikuje powoda jako wspolpracownika WSW. W rzeczywistoéci jednak przebieg tej
»~wspolpracy”, nie spelnia przestanek okreslonych w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.2017.2186 z
pozn. zm.) oraz nie pozwala uzna¢ powoda za wspolpracownika organéw bezpieczenistwa w rozumieniu tej ustawy.
Jak wynika z preambuly w/w ustawy, dotyczy ona takich os6b, ktoére pracowaly, pehily stuzbe lub udzielaly pomocy
organom bezpieczenstwa panstwa komunistycznego (w tym Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej) przez osobowe zZrédlo
informacji w zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli oraz takich, ktorych praca/stuzba/pomoc byta trwale zwiazana z famaniem praw czlowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Zadne z przekazanych przez powoda informacji nie byly skierowane przeciwko wartoéciom wymienionym w
preambule do w/w ustawy. Informacje te dotyczyly zachowan bezprawnych, polegajacych na znecaniu sie nad
mlodszymi Zolierzami. Cala ,dzialalno$¢” powoda zamknela sie w granicach stuzby wojskowej, co potwierdzaja
dokumenty z IPN. Oficer prowadzacy K. B. uzupehiajac w karcie osobowej charakterystyke tajnego wspolpracownika,
ktéra miala uwzgledniaé osiggniete wyniki we wspoélpracy, nie wpisal zadnych osiagnie¢ powoda. Rubryka ta zawiera
opis, ktéory mozna okresli¢ jako sztampowy. Powod nie czerpal zadnych korzySci w okresie, ktorego dotyczyla
wspblpraca, ani po jej formalnym zakonczeniu. Powdd pracowat w réznych przedsiebiorstwach, zostal zwolniony,
byl bezrobotny. Prace w Urzedzie Skarbowym powdd zaczynal od stanowiska starszego inspektora i w kolejnych
latach przechodzil Sciezke kariery, az do starszego komisarza skarbowego. Tre$¢ notatki informacyjnej z dnia 3 lipca
1986 1., jak rowniez zawarto$¢ akt dotyczacych TW (...) wskazuje, ze poza stuzba wojskowa powdd nie ,dzialal” jako
tajny wspoétpracownik stuzb bezpieczenstwa. Z materialéw dostarczonych przez IPN wynika jednoznacznie, kiedy
zakonczono wspdlprace — 13 maja 1980 r. Dokumentacja zgromadzona przez IPN, a wlaSciwie jej brak za okres po
1980 r. wskazuje, ze powdd nie prowadzit dzialalno$ci przeciwko opozycji demokratycznej, zwiazkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom i zwigzkom wyznaniowym, wolnoSci stowa i zgromadzen, prawu do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli oraz przeciwko prawom czlowieka i obywatela.

Przebieg wspolpracy powoda w okresie 1978-1980, okolicznoSci i przyczyny jej zakonczenia wynikaja z dokumentow
zlozonych do akt sprawy i korelujacych z nimi zeznan powoda. Powod odméwil wspdlpracy, a jego dzialania
ograniczaly sie wylacznie do informowania oficera o zachowaniach niedozwolonych, majacych na celu ponizenie i
o$mieszenie zohmierzy rozpoczynajacych stluzbe zasadnicza.

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt formalnego podpisania deklaracji wspodlpracy, nie wyczerpuje przestanek
wspolpracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (...), poniewaz w przebiegu tej ,wspolpracy” nie ujawniono zadnych zachowan powoda
przeciwko warto$ciom okre$lonym w preambule do powolanej wyzej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Okoliczno$é te Sad stwierdzil jedynie przestankowo. Stad tez niezasadny jest zarzut, ze Sad siegnal po uprawnienia
zastrzezone przez w/w ustawe dla sadéw lustracyjnych. Treécia zadania pozwu i wydanego w sprawie orzeczenia nie
bylo rozstrzygniecie, czy powdd zlozyl prawdziwe o§wiadczenie lustracyjne (art. 21a ustawy), lecz ocena zasadnoSci
niezlozenia powodowi nowych warunkéw zatrudnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca zobowigzany byl
stosowac obowigzujace go przepisy. Sad natomiast zobowigzany jest zbadaé wszystkie aspekty sprawy i wydac
orzeczenie adekwatne do wyniku postepowania.



W ocenie Sadu Rejonowego zasady wspolzycia spolecznego nie pozwalaja nie udzieli¢c powodowi ochrony i nie
uwzgledni¢ powddztwa na podstawie art. 8 k.p. w zw. z art. 67 k.p. i art. 56 k.p. Spolecznym przeznaczeniem
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra odwoluje sie do ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw bylo nieprzedstawienie propozycji zatrudnienia osobom, ktére udzielaly pomocy organom
bezpieczenstwa przez osobowe zrodlo informacji do dzialan polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli oraz ktérych praca/stuzba/
pomoc byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by powod byl takg osoba. Nie zachodzi zatem przestanka, ze wzgledu na ktora
powdd nie otrzymal propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw w wyniku
dokonania oceny zgromadzonych dowodow w sprawie w spos6b dowolny, a to z uwagi na:

a) nieuprawnione przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy dzialania pozwanej byly dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego;

b) przeprowadzenie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb wybidrczy, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i w efekcie uznaniem powodztwa za
uzasadnione, w szczegolnosci ta dowolno$¢ oceny dokonanej przez Sad uwidacznia sie:

- w przyznaniu prymatu zeznaniom powoda, bedacego zainteresowanym wynikiem procesu, wskazujacym, ze
przekazywane przez powoda informacje dotyczyly tylko i wylacznie bezprawnych zachowan w jednostce wojskowej
polegajacych na znecaniu sie nad mtodszymi zZolierzami, spozywania alkoholu przez kadre kierownicza, braku wiedzy
powoda o okolicznoéciach zaginiecia broni w jednostce wojskowej, braku wiedzy (braku zainteresowan) powoda o
nastrojach wérod studentéw na uczelni, odmowy dalszej wspolpracy w roku 1985 lub 1986, braku udostepniania lokalu
konspiracyjnego,

- nie wzieciu pod uwage, ze powdd, we wspoélpracy z organami KW. oceniany byt jako pracownik sumienny, wnikliwie
wykonujacym otrzymywane zadania, przejawiajacym duzo wlasnej inicjatywy;

- nie wzieciu pod uwage, ze lokal nalezacy do powoda zostal wpisany do Centralnego Rejestru agentury i wlascicieli
lokali konspiracyjnych;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego, niepelne wyjasnienie przyczyn,
dla ktorych Sad I instancji pewne okoliczno$ci uznal za udowodnione, a innym nie dat wiary,

3. naruszenie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 17 oraz art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 2186 1z p6zn. zm.) — dalej: ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa" poprzez niewazno$¢ postepowania polegajaca na czynieniu ustalen i formulowaniu ocen. co
do okoliczno$ci podlegajacych stwierdzeniu wylacznie w trybie postepowania lustracyjnego.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

-art. 8 k.p. wzw. z art. 56 k.p. przez ich bledng wykladnie i w efekcie niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce ustaleniem,
ze pozwana nie przedstawiajac powodowi propozycji zatrudnienia uczynila to z naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego i spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa, w sytuacji, gdy w istocie nie doszlo do naruszenia



zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa i tym samym powdd nie zastuguje
na ochrone poprzez ich zastosowanie;

- art, 8 k.p. w zw. z art. 56 kpp. w zw. z art. 144 ust. I ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 508 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa o KAS" w zw. z art 3a
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa (...), poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wspolpraca powoda z organami bezpieczenstwa
panstwa nie spelniala przeslanek, o ktérych mowa w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji gdy wspodlpraca powoda wyczerpywala przestanki okreslone w art. 3a ust. 1 ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa (...), w konsekwencji skutkujaca uznaniem,
ze nieprzedstawienie powodowi propozycji nowych warunkéw zatrudnienia naruszalo zasady wspoéltzycia spotecznego
i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy o KAS w zw. z art. 3a ust, 1 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...) poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze tylko zachowania skierowane przeciwko warto$ciom okre§lonym w preambule do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa (...) moga by¢ uznane za wspélprace w rozumieniu ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...) podczas gdy preambuta do ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...) nie zawiera norm prawnych, ktore
moglyby by¢ odczytywane jako uzupelnienie, a zwlaszcza zawezenie definicji wspolpracy zawartej w art. 3 a ust. 1 tej
ustawy;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy o KAS poprzez bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze tylko osoby, ktore udzielaly pomocy organom bezpieczenstwa przez osobowe zrédto informacji do dzialan
polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci wlasnoSci
i bezpieczenistwa obywateli oraz ktérych praca/stuzba/pomoc byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, objete sa dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy o KAS. podczas
gdy przepis art. 144 ust. 1 ustawy o KAS nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wszystkie osoby, ktére pelily stuzbe/
pracowaly w organach bezpieczenstwa panstwa albo, ktore byty ich wspolpracownikiem, niezaleznie od przebiegu tej
wspolpracy, objete sa zakazem zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych KAS;

- art. 8 k.p. w zw. z art. z art. 56 k.p. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy o KAS poprzez btedna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze spolecznym przeznaczeniem ustawy o KAS bylo nieprzedstawienie propozycji zatrudnienia osobom, ktore
udzielaly pomocy organom bezpieczenstwa przez osobowe Zrodto informacji do dzialan polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli oraz
ktorych praca/stuzba/pomoc byta trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego, podczas gdy spolecznym przeznaczeniem ustawy o KAS, a w szczegdlnosci jej art. 144 ust. 1, byl
zakaz zatrudniania wszelkich oséb, ktdre pelily sluzbe/pracowaly w organach bezpieczenistwa panstwa albo, ktore
byly ich wspoélpracownikiem, niezaleznie od przebiegu tej wspolpracy;

- art. 144 ust. 1 ustawy o KAS poprzez bledng wykladnie polegajaca na sformulowaniu dodatkowych przestanek
zakazu zatrudniania w jednostkach organizacyjnych KAS. tj. spolecznego przeznaczenia tej ustawy i postawe
wspodlpracownika, podczas gdy tresé przepisu jest jednoznaczna;

- art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pézn. zm.) - dalej: p.w.ka.s.; wzw. z art. 67 k.p. poprzez bledng
wykladnie i w efekcie niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz na pozwanej cigzyt obowigzek przedlozenia
powodowi propozycji pracy w sytuacji, gdy na pozwanej nie musiala przedklada¢ powodowi propozycji pracy w ogole;



- art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 63 k.p. i art. 170 ust. 1 pkt 1 p.w.k.a.s poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie z uwagi na niemozno$¢ prawidlowego wykonania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow postepowania za I instancje na rzecz pozwanej od powoda, w tym
kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym o zasadzenie kosztéw postepowania za Il instancje na rzecz pozwanej
od powoda w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl:

Whbrew zarzutom apelacji wyrok sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu. Podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezzasadny. Stosownie do tredci tego przepisu, sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Jezeli za$ z okre$§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodow zostala przeprowadzona w sposob zgodny z zasadami wyrazonymi w powolanym przepisie,
w tym z logicznym rozumowaniem i zasadami doswiadczenia zyciowego. Ocena ta jest swobodna, a nie dowolna.
Sad I instancji wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil caloksztalt materialu dowodowego, nie tylko
zeznania samego powoda, ale tez dokumenty dotyczace powoda, otrzymane od IPN. Z tej oceny Sad wyciagnal wnioski
logicznie poprawne, jak réwniez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ocena stanu faktycznego dokonana
przez strone pozwana w apelacji jest jej wlasna opinia, pozwana w istocie jedynie polemizuje z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie apelacji, ze Sad I
instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie
wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., IT PK
202/10 i z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09). W rozpatrywanej sprawie z uzasadnienia Sadu I instancji jasno
wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku.

Zupelie chybiony jest zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, a zatem naruszenia art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w
zw. z art. 17 oraz art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 z
poZn. zm.) — dalej ustawa lustracyjna. Zgodnie z art. 17 tej ustawy w sprawach zgodnosci z prawda o$wiadczen
lustracyjnych orzeka, w skladzie 3 sedziow, sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
skladajacej o§wiadczenie lustracyjne. Natomiast zgodnie z art. 21 a postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji
koniczy sie wydaniem orzeczenia na piSémie. Do orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wyroku.
Sad wydaje orzeczenie stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego albo stwierdzajace, ze oSwiadczenie bylo prawdziwe.



W niniejszej sprawie sad I instancji nie wydawal rozstrzygniecia w trybie przewidzianym w przepisach tej ustawy. Nie
dokonywal oceny oswiadczenia lustracyjnego powoda, ale charakteru wspolpracy powoda z organami bezpieczenstwa
panstwa, co bylo istotne dla oceny rozwigzania stosunku pracy powoda w $wietle art. 8 k.p.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Stosunek zatrudnienia powoda reguluja pragmatyki pracownicze, tj. ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej,
ustawa o pracownikach stluzby cywilnej (art. 2 ust. 1 pkt 3 a — korpus sluzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach urzedniczych w Krajowej Informacji Skarbowej i izbach administracji skarbowej) i w tym zakresie
jest to stosunek cywilno — pracowniczy, do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy poprzez tre$¢ art.
5 k.p., poprzez tre$c art. 9 ust. 1 ustawy o pracownikach sluzby cywilnej a nie jest to stosunek administracyjny
charakterystyczny dla pragmatyk stuzbowych (np. policjant, straznik stuzby wieziennictwa).

Zgodnie z art. 2777 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej spory o roszczenia ze stosunku
shuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z
zakresu prawa pracy

Mimo, ze zgodnie z art. 170 ust.1 ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej w zwiazku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy
prawa, to jednak sad pracy moze badac nie tylko, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce
nie narusza przepisOw prawa, ale takze, w ramach kontroli wygasniecia umowy o prace, moze bada¢ okolicznosci
niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i placy na dalszy okres. Rozpoznajac sprawe z powodztwa
pracownika o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p.
w zwigzku z art. 56 k.p., w zwiazku z art. 170 ustawy o przepisy wprowadzajace ustawe o KAS i art. 63 k.p., sad
pracy moze dokonac oceny czynno$ci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkoéw pracy i
placy na dalszy okres w kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
24 wrze$nia 2009 r. II PK 58/09 na kanwie przepiséw ustawy o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wlaéciwych w sprawach lacznoéci, radiofonii i telewizji, ktéra w art. 20 ust. 3
przewidywala analogiczne rozwiazanie jak w art. 170 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Jako jedyna przyczyne nieprzedstawienia powodowi warunkéw zatrudnienia strona pozwana wskazala, powoltujac sie
na art. 144 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1947 z p6Zn. zm.)
fakt, ze powdd byt wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjne;j.
Oznacza to, ze pracodawca nie dokonal analizy zatrudnienia powoda pod katem przestanek okreslonych w art. 165
ust. 7 ustawy wprowadzajacej ustawe o KAS, gdzie wskazano dodatkowe oproécz reorganizacji urzedu przestanki —
przyczyny kontynuacji albo braku kontynuacji zatrudnienia — posiadane kwalifikacje, dotychczasowy przebieg stuzby,
a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Pracodawca odméwil powodowi zatrudnienia niezaleznie od oceny jego
kwalifikacji, dotychczasowej niemal trzydziestoletniej pracy w urzedzie, opierajac sie na przeslance, ktéra nie miala
zadnego znaczenia w dotychczasowej pracy powoda i dla oceny jego przydatnoéci do pracy byta z punktu widzenia
pracodawcy irrelewantna.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do konfliktu débr chronionych prawnie. Z jednej strony chodzi o urzeczywistniang
wart. 144 pkt 1 ustawy o KAS gwarancje obywateli, ze funkcje i stanowiska publiczne oraz zawody zaufania publicznego
wykonywa¢ beda osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem daja gwarancje uczciwosci i szlachetnoSci,
odpowiedzialnoSci za stowa i czyny, odwagi cywilnej, prawosci. Takie ratio legis leglo u podstaw uchwalenia ustawy
lustracyjnej i zostalo wyrazonej w jej preambule. Z drugiej strony dobrami chronionymi na poziomie konstytucyjnym
sg: prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i niedyskryminowania w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym zjakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP), prawo do réwnego dostepu do stuzby publicznej (art.
60 Konstytucji RP), swoboda wykonywania pracy (art. 65 Konstytucji RP) i wynikajace z niej, a skonkretyzowane w
przepisach Kodeksu pracy prawo do sprawiedliwej i racjonalnej oceny pracownika w kontekscie zasad rozwigzywania



stosunkdéw pracy. Konflikt tych débr powoduje koniecznoéc¢ rozstrzygania w kazdej indywidualnej sprawie kwestii,
ktéremu z tych dobr nalezy sie pierwszenstwo, ktéremu udzieli¢ ochrony.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze art. 144 ustawy o KAS powinien znalezé
zastosowanie do osob starajacych sie o zatrudnienie w nowo powstalych jednostkach Krajowej Administracji
Skarbowej. Nie moze za$ by¢ samodzielng, jedyna przestanka wygaszania stosunkéw pracy dotychczasowych
pracownikdéw organow skarbowych, ktérzy dotychczas wykonywali w nich prace, czesto wiele lat. Odmienna
interpretacja prowadzilaby bowiem do naruszenia zasady lex retro non agit. Przestanka, dotychczas calkowicie
irrelewantna dla zatrudnienia pracownika, stalaby sie warunkiem negatywnym zatrudnienia i przyczyna rozwiazania
stosunku pracy. Taka interpretacja bylaby niezgodna z konstytucyjna zasada niedyskryminacji oraz wyrazong w

art. 113 k.p. zasadg niedyskryminacji w zatrudnieniu. Nalezy pamietaé, ze warunek powyzszy zostal zastrzezony
w stosunku do osob, ktére w dotychczasowej pracy nie byly zobowigzane do skladania o$§wiadczen lustracyjnych.
Pkt 58 do art. 4 ustawy lustracyjnej zobowigzujacy pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej do skladania
takich oéwiadczen zostal bowiem dodany ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.— przepisy wprowadzajace ustawe o
KAS i zmiana ta weszla w zycie 1 marca 2017 r. O$wiadczenie lustracyjne dotychczasowi pracownicy administracji
skarbowej zobowigzani byli zlozy¢é do 31 marca 2017 r. zgodnie z art. 177 pkt 1 ustawy przepisy wprowadzajace
ustawe o KAS. Powod nie mial nawet czasu na zlozenie wniosku o autolustracje na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy
lustracyjnej, poniewaz do 31 maja 2017 uzyskaé miat propozycje zatrudnienia, a 30 maja 2017 r. zostal poinformowany,
ze taka propozycja nie zostanie mu przedstawiona. Ponadto nawet ustawa lustracyjna nie wiaze utraty pracy,
stanowiska, prawa do wykonywania zawodu z samym faktem wspolpracy z organami bezpieczenstwa, ale z faktem
zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda, co musi zostaé stwierdzone prawomocnym wyrokiem. W
przestrzeni publicznej funkcjonuja osoby, ktore zlozyly prawdziwe o§wiadczenie lustracyjne, w ktérym przyznaly sie
do wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa PRL, a mimo to nie utracily pracy, zajmowanych stanowisk, czy
prawa wykonywania zawodu. Oznacza to, ze sam fakt wspolpracy nie eliminuje takich oséb od wykonywania zawodow
i pelienia funkcji wymienionych w art. 4 ustawy lustracyjnej, nie powinien by¢ zatem jedyna przyczyna wygasniecia
stosunku pracy pracownika administracji skarbowej.

Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poréwnanie dobr chronionych
prawnie sprawia, ze prymat nalezy przyznaé prawu powoda do wykonywania dotychczasowej pracy. Powod wprawdzie
byt wspdlpracownikiem w rozumieniu art. 144 ustawy o KAS, jednak wspolpraca ta byla krotkotrwala i jak
prawidlowo ocenit Sad Rejonowy, nie miala ona charakteru pomocy w zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli oraz takich, ktorych praca/stuzba/pomoc
byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Informacje, ktoére powdd przekazywal dotyczyly zachowan bezprawnych, polegajacych na znecaniu sie nad mlodszymi
zolmierzami, a wspolpraca powoda ograniczala sie do okresu stuzby wojskowe;j.

Taka wspolpraca nie mogla mie¢ i w rzeczywistosci nie miala zadnego wplywu na ocene przydatnosci powoda
do pracy w nowych strukturach administracji skarbowej. Pracodawca powoda skorzystal z ustawowego prawa
nieprzedstawienia mu dalszych warunkow zatrudnienia li tylko z uwagi na tre$c art. 144 pkt 1 ustawy o KAS. Stalo sie to
w sytuacji, gdy powodowi brakowalo dwa lata do osiggniecia wieku emerytalnego, zatem podlegal on zmocy art. 39 k.p.
szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Takie dzialanie pracodawcy nalezy ocenié jako naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Klauzule generalne zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa stosuje sie w sytuacji, gdy podmiot uprawniony korzysta z przyslugujacego
mu prawa podmiotowego w sposob niemozliwy do zaakceptowania, naruszajacy powszechnie podzielane poczucie
sprawiedliwosci i przyzwoitoSci.

Oceniajac zachowanie pracodawcy z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.), wobec braku
wykazania przez strone pozwanag zwigzku przyczynowego pomiedzy potrzebami reorganizowanej administracji
skarbowej a zwolnieniem powoda, Sad Rejonowy trafnie uznal za zasadne zadanie powoda i na podstawie art. 56 k.p.



(stosowanego w przypadku wygaséniecia stosunku pracy odpowiednio, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 67 k.p.)
przywrocil powoda do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c.



