Sygn. akt VII Pa 151/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym
Sedziowie Sadu Okregowego: Katarzyna Gajewska (przewodniczacy)
Stefania Zdunek-Waliczek
Izabela Gruszkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Morawska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztw R. G,, R. S., S. K.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 21 maja 2019 r. sygn. akt IV P 1426/16

odrzuca apelacje.
Stefania Zdunek-Waliczek Katarzyna Gajewska Izabela Gruszkowska

Sygn. akt VII Pa 151/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa R. G., R. S. i S. K. przeciwko (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasadzit od
strony pozwanej na rzecz R. G. 6497,81 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1755,29 zt od 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od 4742,52 zt od 11 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz R. S. 2787,30 z} tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
(pkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz S. K. 5531,49 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 1708,71 z} od 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od 3822,77
zt od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I11), koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost
(pkt IV), nakazal $§ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty
w Krakowie 741 z} tytulem oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powodowie byli ustawowo zwolnieni oraz 1085,08
z} tytulem wydatkoéw, tj. wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie (pkt V), wyrokowi w punkcie I nadal rygor



natychmiastowej wykonalno$ci do 1830 z} (pkt VI), wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci
do 1750 z} (pkt VII), wyrokowi w punkcie III nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do 1830 z} (pkt VIII).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie oddalenia powddztwa
powyzej kwot zasadzonych w pkt. I, IT, ITI (Sad Rejonowy nie wyrzekl o oddaleniu powddztwa ponad zasadzone kwoty),
zarzucajac naruszenie:

- art. 8k.p. (badz analogicznego art. 5 k.c.) poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem zarzutu przedawnienia
w sytuacji gdy:

- stanowil on naduzycie prawa podmiotowego gdyz pozwana spotka sama nie wykonywala swoich obowigzkow
i w pelni §wiadomie swoim zachowaniem naruszala standardy obowigzujace w stosunkach pracy i uprawnienia
pracownicze oraz zasady wspoélzycia spolecznego gdyz celowo swoje dzialania kierowala na obejécie przepisow o
nadgodzinach i naleznym wynagrodzeniu,

- pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz powodowie dotozyli nalezytej starannos$ci
w dochowaniu terminu do dochodzenia roszczen gdyz wytoczyli powoédztwo w 2014 roku a sprawa byla prowadzona
do sygn. akt IV P 556/14/N, pozwana ztozyta odpowiedZ na pozew jednak postepowanie w sprawie zostalo zawieszone
postanowieniem z 24 marca 2015 roku a nastepnie umorzone postanowieniem z 29 marca 2016 roku pomimo, ze
powodowie przed uplywem roku - czyli 24 marca 2016 roku zlozyli wniosek o jego podjecie, co winno by¢ uwzglednione
przy ocenie zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia, gdyz stanowi bez watpienia wyjatkowe okolicznoSci.

- art. 8 k.p. w zw. z art. 151 ' § 1 pkt 2 k.p. i art. 291 § 1 k.p. poprzez oddalenie powddztw ponad zasadzone w pkt I, II,
III kwoty i przyjecie przedawnienia czesci roszczen, podczas gdy w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoSci a zarzut
przedawnienia jest niezgody z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie od pozwanej sp6tki na rzecz powodéw calych dochodzonych kwot oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokoSci, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje podlegaly odrzuceniu.

Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c., od wyroku sadu pierwszej instancji przystluguje apelacja do sadu drugiej instancji.
Zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnie$¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore
nie zostalo - w rozumieniu przepisoéw prawa procesowego — wydane, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Chodzi
tu zaréwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.03.2016 r. I1 IZ 53/15). W niniejszej sprawie powodowie zaskarzyli wyrok w
czesci, tj. w zakresie oddalenia powddztw powyzej kwot zasadzonych w pkt I, IT, ITT, w ktérym to zakresie Sad Rejonowy
nie wyrzekl o oddaleniu powddztwa ponad zasadzone kwoty. Zdaniem Sadu Okregowego wywiedzenie apelacji w
takim przypadku jest niedopuszczalne, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia. Skoro Sad Rejonowy nie orzekl o
czeSci zadania, poprzez oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, strona ma prawo zlozyé, przewidziany w art. 351
§ 1 k.p.c., wniosek o uzupehienie orzeczenia, a dopiero pdzniej wnies¢ apelacje od wyroku w tym to zakresie, czego
jednakze w niniejszej sprawie powodowie nie uczynili. Nalezy podkresli¢, ze wniosek o uzupelnienie orzeczenia nie
konkuruje ze srodkami odwolawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzyé¢ droge do skutecznego wniesienia
apelacji.



Skoro powodowie wniesli apelacje dotyczaca przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia,
to Srodek ten na zasadzie art. 373 k.p.c. podlegal odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu
zaskarzenia, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



