Sygn. akt VII Pz 126/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Stefania Zdunek-Waliczek —spr.
Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik
SSO Katarzyna Gajewska
Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
wR.

przeciwko R. K.
o zaplate
na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 lipca 2016r. sygn. akt IV Np 245/15/N

I. Zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaje nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2015 roku klauzule wykonalnosci.

II. Zasadza od R. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w (...) (trzydziesci) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Jaroslaw Lukasik Stefania Zdunek-Waliczek Katarzyna Gajewska

Sygn. akt VII Pz 126/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w sprawie z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
przeciwko R. K. o zaplate zmienil postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 11 marca 2016 r. w ten sposob, ze
oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na zasadzie art. 821 § 1 k.p.c. i zawiesil postepowanie egzekucyjne
toczace sie pod sygn. akt Km 272/16. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2015 r.
zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry doreczono powodowi na adres os. (...), (...)-
(...) K.. Przesylka zostala zwrdcona wobec nie podjecia jej w terminie i dwukrotnym awizowaniu. W dniu 13
stycznia 2016 r. powodka zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci, a w dniu 11 marca 2016 r. zostal jej
wydany przez Referendarza Sadowego tytul wykonawczy. W dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyl skarge na
orzeczenie Referendarza Sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wnoszac o zmiane postanowienia i o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze nigdy nie mieszkatl pod adresem na jaki przestano



mu odpis nakazu zaptlaty, jego prawidlowy adres to os. (...) K., przy czym powo6dka znala jego adres. Sad Rejonowy
wskazal, ze skarga zaslugiwala na uwzglednienie, przywolujac art. 133 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strong jest
osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiScie, oraz art. 135 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Sad Rejonowy wskazal, ze odpis nakazu
zaplaty wraz z zalacznikami zostal ekspediowany na adres wskazany przez powddke w pozwie (os. (...)). Jednak
w zalacznikach do pozwu, w tym przede wszystkim z umowy o wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone, wskazano inny adres zamieszkania pozwanego (os. (...)). Jak wynika z twierdzen pozwanego nigdy nie
mieszkal pod wskazanym w pozwie adresem, o wydaniu nakazu zaplaty dowiedzial sie dnia 22 kwietnia 2016 r. z
czynnoéci podjetych przez komornika sagdowego, co zdaniem Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze doreczenie
nie bylo skuteczne, a tym samym nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie. Wobec braku prawomocno$ci nakazu zaplaty
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zasluguje na uwzglednienie. Ostatecznie, Sad Rejonowy uwzglednil

zatem skarge na orzeczenie Referendarza Sagdowego w oparciu o art. 767°* k.p.c.

Co do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, Sad Rejonowy przywotlat tresé art. 821 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad moze na wniosek zawiesi¢ w caloSci lub czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynno$ci
komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez
dluznika zabezpieczenia. Wobec oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci na skutek wniesienia skargi
na orzeczenie Referendarza Sadowego Sad Rejonowy uznal wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
toczacego sie pod sygn. akt Km 272/16 za uzasadniony, akcentujac, ze powddka uzyskala tytul wykonawczy
orzeczeniem, ktore utracito moc, egzekwowane roszczenie zostalo zasagdzone nieprawomocnym nakazem zaplaty i dla
pozwanego nie rozpoczal sie jeszcze bieg terminu do wniesienia sprzeciwu, bowiem nakaz zaplaty nie zostal mu jeszcze
doreczony i tym samym bedzie mial on mozliwo$é jego zaskarzenia.

W zazaleniu strona powodowa zaskarzala przedmiotowe postanowienie w calo$ci i wnosila o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. Zarzucala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwany nigdy nie
mieszkal pod wskazanym w pozwie adresem, a prawidlowy adres pozwanego to os. (...). Strona powodowa podkres§lala,
ze w pozwie wskazala ostatni znany jej adres pozwanego, ktory on sam podal w piSémie z dnia 8 kwietnia 2015 r.
dotyczacym odmowy za platy not ksiegowych; co wiecej, w kolejnym pi$mie kierowanym do niej, pozwany rowniez
wskazal adres korespondencyjny os. (...), a o tym, Ze zapewnienia pozwanego, ze nigdy nie mieszkal w K. na os. (...),
nie zasluguja na wiare, $§wiadczy koperta wlasnorecznie przez niego zaadresowana, ktéra zalaczylta do zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie by¢ zasadne.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c., jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie. Z kolei, art. 135 §
1 k.p.c. stanowi, ze doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

Jak wynika z akt sprawy, nakaz zaplaty zostal ekspediowany do pozwanego R. K. na adres: os. (...), (...)-
(...) K.. Pozwany nie odebral przedmiotowe]j przesylki, ktora po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona do
Sadu. Uwzgledniajgc skarge pozwanego, Sad pierwszej instancji blednie przyjal w zaskarzonym postanowieniu, ze
przedmiotowe doreczenie nie bylo skuteczne, zatem nakaz nie uprawomocnit sie, wobec czego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie w uzasadnieniu
postanowienia do znanego mu z pisma z 31 maja 2016 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie Iwony Olchawy faktu, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego zostalo
skierowane do pozwanego na adres ,ul. (...)”, i po awizowaniu pod tym adresem, pozwany osobiicie je odebral.
Tymeczasem, wobec oczywistej sprzecznos$ci o§wiadczenia pozwanego co do nie zamieszkiwania przez niego pod ww.
adresem z odbieraniem przez niego korespondencji, i to urzedowej kierowanej na tenze adres (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego), Sad Rejonowy winien poczynic¢ wlasne ustalenia co do faktu rzeczywistego
zamieszkiwania pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze to, ze pozwany na potrzeby tworzenia dokumentacji pracowniczej
wskazywat pracodawcy okres$lony adres zamieszkania nie oznacza samo w sobie, ze pracodawca winien ten sam adres



przywolac¢ w pozwie, oczywistym jest bowiem ze adres zamieszkania moze ulec zmianie. Strona powodowa wyjasénila
w zazaleniu na postanowienie z dnia 11 lipca 2016 r., Ze w pozwie przywolala ostatni znany jej adres pozwanego,
ktory wskazywal sam pozwany w korespondencji kierowanej do bylego pracodawcy, zalgczajac stosowne dowody.
Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty, wydanego przez
referendarza sadowego, nastgpito prawidlowo, po dwukrotnej awizacji, w dniu 21 wrzesnia 2015 r., zatem wobec jego

uprawomocnienia sie, zachodzily przestanki z art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c. do nadania klauzuli wykonalno$ci
Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia na zasadzie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, przy czym na koszty te zlozyla sie oplata od zazalenia, ktorg uiécita strona powodowa.



