Sygn. akt VII Pz 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Sedziowie Sadu Okregowego: Jarostaw Lukasik — przewodniczacy
Katarzyna Gajewska

Stefania Zdunek—Waliczek

po rozpoznaniu 20 stycznia 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P 780/17/N

uchyla zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt VII Pz 82/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa—Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje powoda od wyroku z 17 maja 2019 r. o zaplate kwoty 22 750 zt z tytulu
Swiadczen, do ktérych powdd wywodzi prawo z treéci stosunku pracy taczacego go ze strong pozwang. Sad wyjasnit
w uzasadnieniu do orzeczenia , ze powod zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych apelacji przez podanie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie jednego tygodnia, pod rygorem odrzucenia apelacji. Sad uznal, ze wobec
nie odebrania przez powoda dwukrotnie awizowanej przesylki z wezwaniem sadu, na podstawie art. 139 kpc za dzien
doreczenia wezwania nalezalo uznaé¢ 10 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje na zasadzie art. 370 kpc,
poniewaz siedmiodniowy termin do uzupeklienia brakéw apelacji uplynal 18 wrzeénia 2019 r., a powod nie usunat
wskazanego wyzej braku apelacji.

Powdd zaskarzyl postanowienie zazaleniem w caloSci, zarzucajac sadowi nie rozpoznanie wniosku z 17 wrze$nia 2019
r. 0 przywrdceniu terminu celem uzupeklienia braku formalnego apelacji od wyroku z 17 maja 2019 r. z uwagi na pobyt
powoda za granicg od 2 sierpnia 2019 r. do 22 wrze$nia 2019 r., co zostalo wykazane kserokopia biletow lotniczych
oraz z uwagi na niemozliwo$¢ odebrania przez niego, jak rowniez przez jego zone przesylki listowej z sadu. Ponadto
wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 22 750 zl i jest suma kwot roszczen z powddztwa oddalonego w
calo$ci zaskarzonym w apelacji wyrokiem.

Strona pozwana wniosla oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest oczywiScie zasadne.

Powod zaskarzyt apelacja w calo$ci wyrok oddalajacy w catoSci powodztwo w sprawie z zakresu prawa pracy o zaplate
Swiadczen pienieznych w wysoko$ci 22 750 zl. Granice zaskarzenia i wnioski apelacji potwierdzaly wprost, ze wlasciwa
dla wniesionej apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byla tozsama z sumg kwot roszczen pienieznych, o ktérych
oddaleniu orzekl} sad pierwszej instancji w wyroku zaskarzonym w apelacji w caloSci. Z art. 368 § 2 kpc, ktory zgodnie

z art. 391 § 1 kpc nalezy stosowa¢ lacznie z przepisem art. 126" § 1 kpc wynika, ze niewskazanie przez powoda w
apelacji w tej sprawie wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie stanowilo braku uniemozliwiajacego nadanie apelacji
powoda dalszego biegu i wlasciwego jej rozpoznania, skoro apelacja zaskarzono wyrok sadu pierwszej instancji w
calo$ci, a warto$¢ przedmiotu sporu na moment orzekania przez sad pierwszej instancji byla znana. Zastosowanie
przez sad pierwszej instancji art. 370 kpciodrzucenie apelacji tylko dlatego, ze pow6d nie wskazal warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, gdy ta (z uwagi na treéc¢ art. 368 § 2 kpc) wynikala wprost

z przedmiotu sprawy i oznaczonego w apelacji jednoznacznie zakresu zaskarzenia, bylo bezzasadne.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po odpowiednim zastosowaniu art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. 2019.1469).



