Sygn. akt VII U 1121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Monika Holdys

Protokolant : st. sekr. sgdowy Ewa Sarecka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy TAXI OSOBOWA, USEUGI BUDOWLANE - (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania TAXT OSOBOWA, USEUGI BUDOWILANE - (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia (...) roku Nr (...)

I. oddala odwolanie.

II. zasadza od I. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1121/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2204 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE
L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L. 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) ustalil, iz w stosunku do I. T. w okresie
od 1 listopada 2014r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal, iz w dniu 2 lipca 2015r. wplynal do ZUS wniosek I. T. o ustalenie ustawodawstwa z tytulu
zatrudnienia na terenie (...) i prowadzenia wlasnej dzialalnoéci w (...). Po dostarczeniu wymaganych dokumentéow
i wyjasnien, w dniu 11 sierpnia 2015r. ZUS ustalil dla I. T. ustawodawstwo (...) w okresie od 1 listopada 2014r. do
28 lutego 2015r. oraz od 1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, a takze ustawodawstwo polskie w okresie od 1 marca 2015r.
do 31 marca 2015r. na podstawie art. 13 ust. 1 lit. a) ww. rozporzadzenia. Pismem z dnia 4 grudnia 2015r. znak(...)
(...) instytucja (...) wyrazila swoj sprzeciw wobec ustalonego dla I. T. (...) ustawodawstwa i stwierdzila, ze w okresie
obowiazywania umowy z (...) podlega on ustawodawstwu polskiemu. Jednoczeénie instytucja (...) zwrécita sie do ZUS



z pro$ba o przekazanie ww. pisma. Pismem z dnia 13 stycznia 2016r. ZUS poinformowatl I. T. o stanowisku instytucji
(...) oraz ustaleniu dla I. T. polskiego ustawodawstwa w okresie od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2015r. oraz od
1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego, a takze
przekazal I. T. pismo (...) instytucji.

W dniu(...) I. T. potwierdzil odbiér pisma instytucji (...) przekazanego przez ZUS oraz poinformowal, ze od decyzji
ww. instytucji sklada odwolanie. Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r., instytucja (...) poinformowala, ze I. D. nie ztozy}
odwolania od wydanego przez nich postanowienia.

Jednocze$nie instytucja (...), pismem z dnia 26 stycznia 2016r. kierowanym do Centrali ZUS w W. poinformowala,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki (...) przeprowadzila kontrole dzialalnosci firmy (...) na (...). Kontrola
ta wykazala, ze firma (...) nie prowadzila na (...) zadnej dzialalno$ci, a zatrudnieni w ww. firmie obywatele
Rzeczpospolitej Polskiej faktycznie nie pracowali na terytorium (...), zgloszenie ich zatrudnienia jest fikcyjne.
Jednocze$nie ww. instytucja wskazala, ze wobec pracownikow firmy (...), za okres obowigzywania uméw o prace,
stosowac nalezy polskie ustawodawstwo. Wobec tego ZUS pismem z dnia 21 marca 2016r. potwierdzil zastosowanie
ustawodawstwa polskiego w okresie od 1 listopada 2014r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. T. wniost o jej zmiane

i ustalenie, iz w okresie od 1 listopada 2014r. ma zastosowanie (...) ustawodawstwo z zakresu ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z jednoczesnym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) oraz wykonywaniem
pracy na terenie (...). Podniosl, iz i zgodnie z treScia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
( WE)nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. organem wlaéciwym do ustalenia ustawodawstwa w zwiazku z
roéwnoczesng aktywno$cia zawodowg ubezpieczonego w dwoch roznych panstwach cztonkowskich jest organ miejsca
zamieszkania zainteresowanego. Podal, iz informacje, dokumenty i dowody przedstawione przez wlasciwg instytucje
poddawane sa weryfikacji przez instytucje miejsca zamieszkania zainteresowanego, a w razie braku osiagniecia
porozumienia pomiedzy instytucjami sprawa moze zostac¢ skierowana do Komisji Administracyjnej. Nie jest wiec tak,
iz organ miejsca zamieszkania zainteresowanego jest zwigzany sprzeciwem instytucji innego panstwa czlonkowskiego.
Zaznaczyl, ze zadna z decyzji wydanych przez instytucje litewska nie zostala mu doreczona co uniemozliwia mu
wszczecie postepowania na (...).

Odwolujacy wnibst o zwrdcenie sie przez Sad do Panstwowej Inspekcji Pracy w W. czy, a jesli tak to kiedy i w jakim
zakresie prowadzila kontrole w spolce (...) oraz wskazanie wynikow kontroli, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zalegajacych w aktach rentowych dokumentéw a to umowy o prace na okoliczno$¢ jej treéci, a takze dopuszczenia
dowodu z przestuchania odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji. Podal, iz
w sytuacji ustalenia, ze osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w jednym panstwie czlonkowskim nie §wiadczy
pracy najemnej w drugim panstwie czlonkowskim powoduje to obowiazek ubezpieczenia w tym pierwszym panstwie.

Ponadto organ rentowy podniosl, iz zaré6wno instytucja (...), jak i ZUS nie podwazaja faktu podpisania przez I. T.
umowy o prace oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych na terenie (...). Jednakze sam ten fakt nie potwierdza,
iz praca byla rzeczywiscie wykonywana. Podal, iz instytucja zagraniczna, zgodnie z art.5 ust.2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 978/2009 moze wyrazi¢ swoj sprzeciw do ustawodawstwa na kazdym etapie postepowania, takze juz po
wydaniu dokumentu A1, ktory jest jedynym dokumentem potwierdzajacym zastosowanie danego ustawodawstwa.
Organ rentowy poinformowal, iz nie dysponuje oryginalem pisma z dnia 26 stycznia 2016r., gdyz pismo to zostalo
skierowane do Centrali ZUS w W., ktéra nastepnie przekazal to pismo droga elektroniczna. Podkredlil, iz nie ma
podstaw aby twierdzié, ze ZUS przekazuje nieprawdziwe dane.

Bezsporne w sprawie bylo, ze :

W dniu 2 lipca 2015r. wplynal do ZUS wniosek 1. T. o ustalenie ustawodawstwa z tytulu zatrudnienia na terenie (...)
i prowadzenia wlasnej dzialalnoSci w (...). Po dostarczeniu wymaganych dokumentow i wyjaénien, w dniu 11 sierpnia



2015r1. ZUS ustalil dla I. T. ustawodawstwo (...) w okresie od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2015r. oraz od 1 kwietnia
2015t. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004, a takze ustawodawstwo polskie w okresie od 1 marca 2015r. do 31 marca 2015r. na podstawie art. 13
ust. 1 lit. a) ww. rozporzadzenia. Pismem z dnia 4 grudnia 2015r. znak (7.16)S2- (...) instytucja (...) wyrazila swdj
sprzeciw wobec ustalonego dla I. T. (...) ustawodawstwa i stwierdzila, ze w okresie obowigzywania umowy z (...)
podlega on ustawodawstwu polskiemu. Jednoczeénie instytucja (...) zwrocila sie do ZUS z proéba o przekazanie ww.
pisma. Pismem z dnia 13 stycznia 2016r. ZUS poinformowat I. T. o stanowisku instytucji (...) oraz ustaleniu dla I.
T. polskiego ustawodawstwa w okresie od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2015r. oraz od 1 kwietnia 2015r. do 31
pazdziernika 2015r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego, a takze przekazal I. T. pismo (...)
instytucji.

W dniu 4 lutego 2016r. 1. T. potwierdzil odbiér pisma instytucji (...) przekazanego przez ZUS oraz poinformowal, ze
od decyzji ww. instytucji sktada odwolanie. Pismem z dnia 22 kwietnia 2015r., instytucja (...) poinformowala, ze I. D.
nie zlozyl odwolania od wydanego przez nich postanowienia.

Jednocze$nie instytucja (...), pismem z dnia 26 stycznia 2016r. kierowanym do Centrali ZUS w W. poinformowala,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki (...) przeprowadzila kontrole dzialalnosci firmy (...) na (...). Kontrola
ta wykazala, ze firma (...) nie prowadzila na (...) zadnej dzialalno$ci, a zatrudnieni w ww. firmie obywatele
Rzeczpospolitej Polskiej faktycznie nie pracowali na terytorium Republiki (...), zgloszenie ich zatrudnienia jest
fikcyjne. Jednocze$nie ww. instytucja wskazala, ze wobec pracownikéw firmy (...), za okres obowiazywania umoéw
o prace, stosowaé nalezy polskie ustawodawstwo. Wobec tego ZUS pismem z dnia 21 marca 2016r. potwierdzil
zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 1 listopada 2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.; dalej
srozporzadzenie podstawowe”) wprowadza w art. 11 ust. 1 0g6lng zasade zgodnie z ktéra osoby, do ktoérych stosuje
sie Rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Szczegdlowe postanowienia
dotyczace okreslania majacego zastosowanie ustawodawstwa zawarte sa w Tytule IT obejmujacym artykuly od 11 do
16 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mys$l art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa
prace najemng.

Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczacego wykonania Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzadzenie wykonawcze”)- dodanego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE L z dnia 8 czerwca 2012r.)- praca
o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Stosownie do art. 16 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w



ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).

Podkreslié nalezy, iz przepisy wspomnianego wyzej rozporzadzenia nr 883/2004 koordynacyjnego jak i
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr
883/2004 nie prowadza do wniosku, iz polski organ rentowy jest uprawniony bezposrednio do ustalenia w wydanej
decyzji polegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie, cho¢ w przypadku przyjecia ustawodawstwa
tymczasowego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) - takie wstepne okre$lenie ustawodawstwa nawet
innego panstwa dopuszcza sie, z zastrzezeniem jego warunkowej skutecznoéci, ktéra uzalezniona jest od pbzniejszej
akceptacji wskazanego ustawodawstwa przez uprawniony organ tego panstwa. Generalnie jednak zasada jest, iz
tylko organ danego kraju moze stwierdzi¢ arbitralnie i wigzgco jedynie podleganie ustawodawstwu tego panstwa w
imieniu ktérego dziala, natomiast podleganie ustawodawstwu innego panstwa moze ustali¢ jedynie po$rednio poprzez
wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie ustawodawstwu swojego panstwa.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem

o okreslenie wlaéciwego dla niego ustawodawstwa, a to wobec niewatpliwego zaistnienia elementu transgranicznego,
i w zwigzku z tym organ ten byt obowigzany rozwazy¢ zgloszony przez niego wniosek w kontekscie powyzszych
uregulowan i na tym etapie postepowania wskazaé¢ ustawodawstwo wlasciwe. Nie ulega watpliwoéci, iz ZUS mog}
mieé watpliwosci, co do okreslenia ustawodawstwa majacego do niego zastosowanie, ale nie mog} tych watpliwosci
rozstrzygna¢ samodzielnie i byt zobowigzany do zastosowania odpowiedniej procedury, przestrzegajacej wlasciwosci
i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, tj. obowiazany byl dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego okreSlonego w rozporzadzeniu wykonawczym, w szczego6lnoSci w art. 16.
Przepis ten nakazuje w takiej sytuacji zwrocenie sie do wlasciwej instytucji innego panstwa czlonkowskiego, oraz art. 6
i15 tego rozporzadzenia. W takim wypadku zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okres$lenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielenia §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. U. UE C z dnia 24 kwietnia 2010 r.) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014r.,
sygn. akt III AUa 1611/13. Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma
charakter czysto formalny i opierajac sie na zasadzie Scislego wspoéldzialania wladciwych instytucji ubezpieczeniowych
ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktére ostatecznie uwzgledniaé musi zasade podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu tylko jednego panstwa. Ostateczne wiec ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze doprowadzié
zaréwno do sytuacji podwojnego ubezpieczenia jak i tej w ktérej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek
ubezpieczeniem spotecznym.



W niniejszej sprawie ZUS prawidlowo wywiazat sie z nalozonych obowiazkéw. Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego
z 2 lipca 2015r. ZUS ustalil dla wnioskodawcy ustawodawstwo (...) od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2015r. oraz od
1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004, a takze ustawodawstwo polskie w okresie od 1 marca 2015r. do 31 marca 2015r. na podstawie
art. 13 ust. 1lit. a) ww. rozporzadzenia. Jednakze pismem z dnia 4 grudnia 2015r. znak (...) (...) instytucja (...) wyrazita
swoj sprzeciw wobec ustalonego dla I. T. (...) ustawodawstwa i stwierdzila, ze w okresie obowigzywania umowy z
(...) podlega on ustawodawstwu polskiemu. Pismem z dnia 13 stycznia 2016r. ZUS poinformowal I. T. o stanowisku
instytucji (...) oraz ustaleniu dla I. T. polskiego ustawodawstwa w okresie od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2015r.
oraz od 1 kwietnia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego,
a takze przekazat I. T. pismo (...) instytucji.

Jednoczes$nie instytucja (...), pismem z dnia 26 stycznia 2016r. kierowanym do Centrali ZUS w W. poinformowala,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki (...) przeprowadzila kontrole dzialalnosci firmy (...) na (...). Kontrola
ta wykazala, ze firma (...) nie prowadzila na (...) zadnej dzialalno$ci, a zatrudnieni w ww. firmie obywatele
Rzeczpospolitej Polskiej faktycznie nie pracowali na terytorium Republiki (...), zgloszenie ich zatrudnienia jest
fikcyjne. Jednocze$nie ww. instytucja wskazala, ze wobec pracownikoéw firmy (...), za okres obowigzywania umoéw o
prace, stosowa¢ nalezy polskie ustawodawstwo.

Takie ustalenie ubezpieczeniowej instytucji (...) musialy zosta¢ potraktowane, jako wiazace dla organu rentowego
w (...) a skutkiem powyzszego byla odmowa objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie
wskazanego ustawodawstwa (...) . Podkresli¢ bowiem nalezy, iz do oceny pracy najemnej, jaka miala by¢ realizowana
przez ubezpieczonego na terenie (...) uprawniona byla wylacznie (...) instytucja ubezpieczeniowa, a przyjecie
przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa czlonkowskiego, byloby wykluczone. Takie samo stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. (11 UK 333/12, OSNP 2014/3/47).

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem , iz o tym czy dana aktywno$¢, w tym przypadku stosunek pracy powoduje
obowiazek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa (por.
w tym zakresie: wyrok SN z 11 wrze$nia 2014 r. II UK 587/13; wyrok SN z 6 czerwca 2013 r. IT UK 333/12, uchwale
SN z dnia 18 marca 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 84/11,
niepubl. i z dnia 23 listopada 2012 r., IT UK 103/12, niepubl.). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu
o przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczegdlnoéci do oceny tego, czy rodzi on skutki
w sferze ubezpieczen, czy tez np. z powodu pozornosci, czy niewaznos$ci takowych skutkéw nie rodzi.

Zaznaczy¢ nalezy, iz poSwiadczenie na formularzu A1 jest w zasadzie jedynym ogolnoeuropejskim dokumentem
shuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajéow czlonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Tym czasem
instytucja (...) anulowal wystawione wczesniej poSwiadczenie. Jedynie za$ przedstawienie w niniejszej sprawie
dokumentu A1, w mys$l przywolanego przepisu rozporzadzenia wykonawczego, przesadziloby kwestie istnienia
elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego. Zaakcentowac
nalezy, iz sad krajowy nie jest uprawniony do podwazania stanowiska instytucji ubezpieczeniowej innego kraju Unii
Europejskie;j.

Sad oddalil o wnioski dowodowe strony na okoliczno$é Swiadczenia pracy na terytorium (...). Sad orzekajacy w oparciu
o przepisy polskiego prawa nie moze bowiem bada¢ czy stosunek pracy wykonywany na terytorium innego kraju Unii
Europejskiej powoduje obowiazek ubezpieczenia na terytorium danego panhstwa, o tym bowiem czy dana aktywnos¢,
powoduje obowigzek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygna¢ moze organ tego tylko
panstwa. Badanie przez Sad czy dane dzialanie polskiego obywatela rodzi obowigzek ubezpieczenia spolecznego na
terytorium innego panstwa byloby niezgodne z przyjetymi przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasadami, w
tym wskazana przez Trybunal w Luksemburgu zasada lojalnej wspolpracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 1934/14).



Rownoczesnie wskazaé nalezy, iz organ rentowy stosownie do wezwania Sadu przedlozyl kserokopie pisma Instytucji
(...) z dnia 26 stycznia 2016r. kierowanej do centrali ZUS wraz pismem komoérki merytorycznej, z ktorego wynika, iz
ze oddzial ZUS w K. nie posiada oryginatu.

Majac powyzsze na uwadze sad na zasadzie art. 477'% §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804), biorac pod uwage naklad
pracy pelnomocnika organu rentowego.



