Sygn. akt VII U 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

sedzia : SSO Monika Holdys

protokolant : stazysta Katarzyna Krynicka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanego : M. K.

o odpowiedzialno$¢ osbb trzecich i nastepcéw prawnych za skladki na ubezpieczenie
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 7 grudnia 2011 r. znak (...)

I. oddala odwolanie

II. zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 12 600,00zlotych ( dwanascie
tysiecy szeséset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

ITI. przyznaje kuratorowi zainteresowanego M. K., wynagrodzenie w kwocie 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
za udzial w postepowaniu przed Sadem I Instancji, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Krakowie.

Sygn. akt VII U 179/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. orzekl, iz za zobowigzania
(...) Spdlkki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. z tytulu nieoplaconych skltadek naleznych za okres od
kwietnia 2008 r. do grudnia 2009 r. na: ubezpieczenia spoleczne w kwocie 381.054,06 zl; ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 123.894,80 zI; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 39.395,75 zi
odpowiada calym swoim majatkiem pelniacy w tym czasie funkcje czlonka zarzadu Spdiki (...) solidarnie ze Spotka
i zainteresowanym M. K..

W uzasadnieniu decyzji, wydanej w oparciu o art. 116, art.107 § 2 pkt 2 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 31, 32, 83 ust.1i 2 oraz art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wskazal, ze egzekucja przeciwko (...) Sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna-
prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Srédmieécia z dnia 17
lutego 2011 1. oraz dnia 23 lutego 2011 r. umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku strony pozwanej
przeciwko Spolce (...). W toku tego postepowania na skutek licytacyjnej sprzedazy ruchomosci zajetych w miejscu
siedziby Spolki udato sie zaspokoié jedynie tylko cze$¢é wierzytelno$ci. Brak bylo przy tym innych ruchomosci, w
tym samochoddéw, jak réwniez obligacji, akcji, czy innych papieré6w wartoSciowych, wierzytelnoéci oraz $érodkéw na
kontach bankowych po stronie Sp6lki, co spowodowalo, iz egzekucja stala sie bezprzedmiotowa. ZUS wskazywat takze,
iz zasadnym bylto wydanie zaskarzonej decyzji w stosunku do odwotujacego, gdyz w spornym okresie pelnil on funkcje
czlonka zarzadu. Ro6wnocze$nie nie zaszly w sprawie przestanki okreslane jako negatywne tzw. egzoneracyjne- J. K.
nie wykazal, iz zlozyl w odpowiednim czasie okre§lone wnioski o upadlosé Spolki, czy tez wszczecie postepowania
ukladowego. Bez znaczenia bylo przy tym zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez sama Spolke (...), gdyz uczynila
to Spolka, a ponadto prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Sroédmiescie w Krakowie z
dnia 4 maja 2010 r. wniosek ten zostal zwrécony z powodu nieuzupelnienia brakow formalnych, co traktowane
jest na rowni z brakiem takiego wniosku. Zaklad podkreslil, ze J. K. nie staral sie wykazaé, iz nie ponosi winy
w niezgloszeniu wniosku, bo powolywanie sie przez niego na fakt pozbawienia go wplywu na dzialalno$é Spotki
jest chybione, zwazywszy na ustawowy obowiazek samodzielnego dzialania w interesie Spolki. J. K. nie przedstawil
rowniez zadnych informacji o istniejacym majatku Spolki, ktory pozwolilby na zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych
w znacznej cze$ci. Zarzuty odwolujacego majace na celu jego zwolnienie z odpowiedzialnoéci za dlugi Spolki, a to
przejecie Spolki (...) przez inne spolki- (...) S.C. M. A,, J. A. i (...)S.C, istnienie skladnikéw majatkowych Spdiki, z
ktérych moglaby by¢ prowadzona egzekucja w postaci wierzytelno$ci, kaucji z tytutu zawartej umowy dzierzawy byly
chybione, zwazywszy juz na brak jakichkolwiek dowodow zaoferowanych przez odwotujgcego, ktory poprzestatl jedynie
na podaniu hipotetycznie istniejacych wierzytelnoéci. Co zas$ sie tyczy przejecia Spotki to wedlug Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ze zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego materialu dowodowego wynikalo, ze nie
doszlo do przejecia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a jedynie co najwyzej do przejecia
poszczegodlnych sktadnikéw majatku.

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil na wniosek J. K. z dnia 23
lipca 2013 r. wszczecia postepowania w sprawie przeniesienia na podstawie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa na L. P., M. A., J. A., G. K. i B. Z. (1) odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe sp6iki (...).z 0.0
w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2009 r. Organ rentowy uznal, iz J. K. nie jest osoba legitymowana do zlozenia
takiego wniosku, gdyz z dniem 4 lutego 2010 r. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji wiceprezesa Zarzadu Spéiki (...).

W odwolaniu od decyzji J. K. domagat sie zmiany decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. badz jej uchylenia i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Twierdzil przy tym, iz organ rentowy przedwczeénie
uznal, iz nastapila bezskutecznosé egzekucji, albowiem po stronie Spolki (...) istnialy liczne aktywa, a to posiadane
wierzytelno$ci w postaci prowizji wzgledem takich podmiotéw jak — (...) Sp. z 0.0., Agencja (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.
z 0.0. w K.. Zarzucal, ze ZUS nie dolozyl wszelkiej starannoéci, aby te wierzytelnoSci ujawnié i skierowaé wzgledem
nich egzekucje, jak rowniez to, ze organ rentowy nie zainteresowal sie kapitalem zakladowym Spoélki i nie wykonat
w stosunku do niego zadnych czynnosci zabezpieczajacych. Odwolujacy uwazal takze, ze do odpowiedzialnosci za
skladki, na zasadzie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 112 ustawy — Ordynacja
podatkowa, winni by¢ pociagnieci tez nabywcy majatku Spétki- (...), J. A., G. K., B. Z. (1). Zdaniem odwolujacego
doszlo bowiem do przejecia na ich rzecz zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Dalej odwolujacy podawal, iz nie
wiedzial o stanie finansowym Spolki poniewaz faktycznie nie posiadal rzetelnych informacji na ich temat, nadto byly
one przed nim utajniane, co z kolei skutkowalo, iz nie rozwazal koniecznoéci zlozenia wniosku o upadlosé, a tym
bardziej zlozenia go we wlasciwym czasie. Co za$ sie tyczy samego terminu do zlozenia wniosku to skoro zalegloSci
skladkowe istnialy od 2006 r. to i tak tego terminu by nie mégl zachowaé, skoro wiceprezesem zostal w 2008 r.
Podnosil takze, iz nie wykazal na wezwanie organu rentowego majatku Spoétki poniewaz od 2010 r. nie jest w zarzadzie
Spolki i nie ma zadnych realnych i prawnych mozliwo$ci zado$éuczynié temu wezwaniu.



J. K. zlozyl takze odwolanie od decyzji ZUS z dnia 24 lipca 2013 r. Twierdzil przy tym, iz skoro jest strona
w postepowaniu sgdowym wytoczonym z jego odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o
odpowiedzialno$¢ za te same zaleglo$ci skladkowe, to tym samym jest uprawniony do skladania wzmiankowanego

wniosku. Powolywal sie przy tym na tre$é art. 477" k.p.c.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.
Zainteresowanti: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz M. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 178/12, Sad Okregowy w Krakowie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlania J. K. od decyzji ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r. i z dnia
24 lipca 2013 r. (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacego J. K. na rzecz (...) Oddzial w K. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, istniejgca od 2005 r., zajmowala sie prowadzeniem
dzialalnoSci hotelarskiej. Miejscem prowadzenia tej dzialalnoSci byt budynek przy ul. (...) w K., dzierzawiony od
wlaéciciela M. A.. W spornym okresie prezesem zarzadu byl M. K., wiceprezesem- J. K. (od dnia 30 kwietnia
2008 r. do dnia 4 lutego 2010 r.). Spdtka posiada dlugi cywilne, przykladowo z tytulu niezapltaconych czynszéow
dzierzawnych wzgledem M. A., z tytulu niezaptaconych rachunkéw wzgledem miejskich wodociagéw, jak rowniez
publicznoprawne, w tym wzgledem urzedu podatkowego i organu rentowego. W stosunku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaleglosci sktadkowe istnieja od marca 2006 r., a za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia 2009 r. w
wysokoSci szczegblowo okreSlonej w zaskarzonej decyzji. Plynno$é finansowa Spétka utracita w 2008 r. W 2006
r. Spotka zamknela rok ze strata w wysoko$ci 576.232,17 zl, w 2007 r.- 190.133,87 zl, a w 2008 r.- 195.615,36 zl
Prowadzone w 2010 r. wobec Spolki, na podstawie wystawionych przez Zaklad tytuléw wykonawczych, postepowania
egzekucyjne zostaly umorzone wobec stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji. W toku postepowan egzekucyjnych
komornik zlicytowal ruchomosci, a uzyskane kwoty zostaly przekazane ZUS i innym wierzycielom. Nie pokryly
one calo$ci dlugu. Komornik na podstawie zeznan M. K. ustali, iz Sp6tka nie posiada zadnego majatku w postaci
nieruchomosci, Srodkow pienieznych zgromadzonych na kontach bankowych, akcji, obligacji czy tez innych papieréw
wartoSciowych, nie jest wieczystym uzytkownikiem. Zajecia wierzytelnoSci w (...) S.A staly sie bezskuteczne, gdyz
Spolka (...) nie dokonuje transakeji kartami platniczymi. Sad ustalil rowniez, ze ani odwolujacy, ani zainteresowany
M. K. nie zlozyli wniosku o upadlosé, czy o wszczecie postepowania ukladowego. Zrobila to Spotka w dniu 30 marca
2010 1., jednakze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Sroédmiescia w Krakowie Wydziah
VIII Gospodarczego, wydanym w sprawie VII GU 2029/10/S, w dniu 4 maja 2010r. wniosek ten zostal zwrocony z
powodu nieuzupelienia w terminie jego brakéw formalnych. Od 2007 r. do chwili obecnej do Sadu Rejonowego dla
Krakowa- Srodmieécia Wydzialu Rejestrowego wplywaja wnioski Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. i Urzedu
Skarbowego w K. o wpis do rejestru tytutow wykonawczych.

Sad, powolujac sie na art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wyjasniajac kiedy powstaja
zaleglo$ci z tytulu obowigzku zaplaty sktadek, jak rowniez omawiajac przestanki warunkujgce mozliwo$é przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe na czlonkéw zarzadu spoéiki, podkreélil, ze na organie rentowym
spoczywa jedynie ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu- aby uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoS$ci- powinien wykazaé ktérakolwiek

z okoliczno$ci negatywnych wymienionych we wskazanym przepisie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w wyzej powolanych przepisach,
uzasadniajgce wydanie przez organ rentowy decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spolki
(...) wzgledem ZUS na wiceprezesa zarzadu J. K., przy czym odwolujacy nie wykazal tego rodzaju przestanek
egzoneracyjnych, ktére zwalnialyby go z odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe wzgledem ZUS. W ocenie
Sadu speliona zostala przestanka ,bezskutecznosci egzekucji”, przez ktéra rozumie sie sytuacje, w ktdrej nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek



czeSci majatku spoiki. Co wiecej zgodnie z orzecznictwem z odpowiedzialno$ci nie zwalnia czlonka zarzadu nawet to,
ze czlonek zarzadu nie mial wplywu na dziatalnoéé spoétki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r. jest prawidlowa i wydana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad nie dopatrzy! sie takze nieprawidlowosci w rozstrzygnieciu przyjetym przez organ rentowy w decyzji z dnia 24
lipca 2013 r. J. K. nie jest osoba uprawniona do wystepowania z wnioskiem o rozszerzenie odpowiedzialnosci za dlugi
skladkowe na inne podmioty w trybie art. 112 ustawy Ordynacja podatkowa. Jego udzial jako strony w niniejszym
postepowaniu nie daje mu legitymacji do wystepowania z takim zgdaniem.

Sad oddalil wiec odwolania w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.w zw. z § 2 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 686/15, oddalit apelacje J. K. w czeéci dotyczacej decyzji z dnia 24 lipca 2013
r. (pkt I); zasadzil od J. K. na rzecz ZUS kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w sprawie
dotyczacej decyzji wskazanej w punkcie 1 (pkt II); uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 6 listopada
2014 1., w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. oraz w punkcie 2 tego wyroku, zniost w tym zakresie
postepowanie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja w zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacego
zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r., niezaleznie od podniesionych przez autora apelacji zarzutow, skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czeéci, zniesieniem toczacego sie w tej materii postepowania przed Sadem
Okregowym i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi z powodu jego niewaznoSci, natomiast
w zakresie orzeczenia Sadu Okregowego odnoszacego sie do decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2013 r. skarga
apelacyjna jest nieuzasadniona.

Sad, zaznaczajac, ze zgodnie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona zostata
pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw, stwierdzil, ze dla wazno$ci postepowania konieczne jest prawidlowe
okreslenie stron postepowania i zapewnienie przebiegu tego postepowania, zapewniajacego im prawo do udzialu w
procesie oraz mozliwo$¢ obrony swoich uprawnien i intereséw. Sad przywolal tres

art. 477" § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 marca 2015 r., wskazujac, ze w postepowaniu
odrebnym dotyczacym spraw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych stronami sg: ubezpieczony w rozumieniu art.
476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osobe ktbrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany

w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. (ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy; podmiot, ktory
w odroznieniu od ubezpieczonego oraz innej osoby, ktdrej praw i obowiazkéw dotyczy decyzja, z zasady nie jest
uczestnikiem postepowania przed organem rentowym oraz nie jest adresatem decyzji, najczeSciej nie jest tez w
niej wymieniony, niemniej jednak decyzja organu rentowego, cho¢ jest skierowana do innych podmiotéw, swoja
trescia wplywa na prawa i obowiazki zainteresowanego w taki sposob, ze ma on interes w uzyskaniu konkretnego
rozstrzygniecia sadu). W zakwestionowanej decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy J.
K. ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w decyzji, solidarnie
wraz ze spolka oraz M. K.. Decyzja zostala zaadresowana do J. K., jednak niewatpliwie wplywa na prawa wymienionego
w niej decyzji M. K., zwlaszcza ze wobec M. K. organ rentowy wydal w tym samym dniu (7 grudnia 2011 r.)
decyzje w przedmiocie jego solidarnej odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe ze Spo6lka oraz skarzacym J. K.. Sad



Apelacyjny wskazal, ze status M. K. jako strony w postepowaniu, abstrahujac od wskazania jego osoby w zaskarzonej
decyzji, nalezy wywodzi¢ przede wszystkim z regul odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu za zobowigzania podatkowe,
odpowiednio skladkowe spoélki kapitalowej, okreSlonych w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja
podatkowa, opierajacej sie na zasadzie solidarnoéci (odpowiedzialno$é solidarna, z ktbérej wynika, ze rozstrzygniecie
dotyczace odpowiedzialno$ci jednego z czlonkéw zarzadu dotyka praw i obowigzkéw pozostalych czlonkow tego
organu spolki). Przypisanie skarzacemu odpowiedzialnosci za zadluzenie sktadkowe Spotki stawia w lepszej sytuacji
prawnej drugiego z czlonkéw zarzadu (M. K.), tym bardziej, ze wobec niego réwniez orzeczono odpowiedzialnoéc
solidarna za zobowiagzania sktadkowe. Sad powolal sie rbwniez na uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 1. (sygn. akt Il UK 200/12). W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
z dnia 77 grudnia 2011 r. wskazal osobe M. K. jako wspotodpowiedzialnego na zasadzie solidarno$ci za zobowiazania
skladkowe Spolki i zarazem wlaczyt go w krag podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym,
przyznajgc mu status strony w tymze postepowaniu. W konsekwencji, postepowanie sgdowe z odwolania od decyzji
z dnia 7 grudnia 2011 r. powinno toczy¢ sie z udzialem zainteresowanego M. K., ktory jako wspolodpowiedzialny
solidarnie ze skarzacym i Spo6lka za zalegloSci sktadkowe Spolki posiadal status strony. Jego udzial w postepowaniu

wszczetym odwolaniem J. K. byl konieczny i jako strona w rozumieniu art. 477" k.p.c. M. K. powinien by¢ prawidlowo
zawiadamiany o wszystkich terminach rozprawy, w tym rozprawy na ktérej zapadl zaskarzony wyrok (w czeéci w
jakiej dotyczyl odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r.). Tymczasem M. K. bez watpienia nie zostat prawidlowo
zawiadomiony o zadnym z termindw rozpraw, nie bral udzialu w postepowaniu i w rezultacie tych uchybien nie miat
mozliwo$ci obrony swoich praw, co z kolei prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci w jakiej rozstrzygal
on merytorycznie o decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r., zniesienia w tym zakresie postepowania i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania celem umozliwienia zainteresowanemu jako stronie wziecia udzialu w postepowaniu.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze zawiadomienie zainteresowanego M. K. o pierwszym terminie rozprawy i o doreczeniu
mu odpisu odwolania oraz odpowiedzi na odwotlanie, nie zostalo mu skutecznie doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
Z danych uzyskanych z bazy PESEL wynika, iz pod dotychczasowym adresem, aktualnym jeszcze w postepowaniu
administracyjnym, zainteresowany juz nie zamieszkiwal od marca 2011 r. Dokonywane na etapie postepowania
przed organem rentowym doreczenia byly prawidlowe, co jednak nie pozwalalo na zastosowanie przepisu art. 136
§ 2 k.p.c., albowiem w postepowaniu przed sadem nie udalo sie skutecznie doreczyé¢ zainteresowanemu zadnego
pisma sadowego. Sad zaznaczyl przy tym, ze wskazane w art. 136 § 2 k.p.c. zaniechanie powiadomienia sadu o
zmianie zamieszkania powoduje pozostawienie pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, tyle ze
bezwzglednym warunkiem niezbednym do przyjecia tego skutku jest uprzednie pouczenie strony o obowiazku i
skutkach braku powiadomienia o zmianie adresu przy pierwszym doreczeniu. M. K. o takim obowiazku nie zostal
pouczony przez Sad (pierwszego zawiadomienia probowano dokona¢ w trybie art. 139 § 1 k.p.c. przez tzw. "awizo",
a podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia na podstawie tego przepisu jest rzeczywiste zamieszkiwanie
adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 k.p.c.), a zatem w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania adresata nie
budzi watpliwo$ci). W przypadku M. K. przesylka zawierajaca miedzy innymi zawiadomienie o terminie pierwszej
rozprawy wyznaczonej na dzien 1 sierpnia 2012 r. (wraz z odwolaniem i odpowiedzia na odwolanie) zostala awizowania
powtdrnie w dniu 5 czerwea 2012 r. i nie zostala podjeta w terminie. W trakcie tej rozprawy pelnomocnik skarzacego
J. K. podal, ze adresy spdiki (...)i M. K. nie ulegly zmianie, ale jednocze$nie przekazal informacje, iz M. K. zamierza
sprzeda¢, wzglednie juz sprzedal, mieszkanie w K. przy ul. (...), w zwigzku z czym zobowiazal sie do ustalenia jego
adresu. W piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2012 r. pelnomocnik J. K. oznaczajac strony wskazal, iz adres M.
K.: ,K., ul. (...)”, to miejsce zamieszkania ,znane do dnia 12 marca 2012 r.”, konsekwentnie w ten wlaénie sposéb
oznaczal adres M. K. w kolejnych pismach procesowych, natomiast w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2013 r.
podal adres §wiadka - zony M. K., przy ul. (...). Sad zwroécil tez uwage, ze w zalacznikach do akt znajduje sie odpis
wniosku o ustanowienie kuratora dla M. K. (bez prezentaty biura podawczego) z daty 31 sierpnia 2012 r., lecz z
protokoldéw rozpraw nie wynika, aby wniosek taki zostal zlozony podczas rozprawy przed Sadem I instancji. We
wniosku tym wskazano, ze z informacji uzyskanych w Urzedzie Miasta K. wynika, iz od dnia 12 marca 2012 r. M.
K. nie jest juz zameldowany i nie zamieszkuje pod dotychczasowym adresem tj. przy ul. (...) w K.. W postepowaniu
apelacyjnym Sad drugiej instancji, opierajac sie na " danych z (...) potwierdzil, ze rzeczywiscie tylko do dnia 12
marca 2011 r. adresem pobytu stalego M. K. byla ul. (...) w K.. W rezultacie, wszystkie pisma sagdowe dla M. K. od



poczatku postepowania sadowego kierowane byly na niewlasciwy adres, pod ktérym zainteresowany nie przebywal
juz od dnia 12 marca 2012 r. W zwiazku z tym pomimo zapewnienia przez organ rentowy M. K. mozliwosci udzialu
w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony, nie mogt on wzig¢ udzialu w postepowaniu sagdowym, ktére
niewatpliwie mialo wplyw na jego prawa, a zatem w odniesieniu do sprawy zainicjowanej odwotaniem od decyzji
organu rentowego z dnia 7 grudnia 2011 r. doszlo do niewaznosci postepowania, o jakiej jest mowa w art. 379 pkt 5
k.p.c. z uwagi na pozbawienie zainteresowanego M. K. mozno$ci obrony swoich praw.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy zobowiazany bedzie zastosowaé przepis
art. 477§ 1, 21 3 k.p.c., uwzgledniajac jego aktualne brzmienie, albowiem" ustawa nowelizujgca z dnia 15 stycznia 2015
r. nie zawiera przepisow przejSciowych (poza art. 10 ust. 2 tej ustawy dotyczacego zdania czwartego tego przepisu),
za$§ w procedurze cywilnej obowiazuje zasada bezposredniego dzialania norm procesowych (por. art. XV § 11 art.
XVI &1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1994 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego,

Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Przepis art. 477"' § 1, 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym wymaga
zatem zawiadomienia przez Sad zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu i umozliwienia mu w ten sposéb
przystapienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia. W przypadku, gdy miejsce pobytu M.
K. nie bedzie znane Sad takie zawiadomienie doreczy do rak kuratora ustanowionego na wniosek strony na podstawie
art. 1431144 k.p.c.

Co do rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacego decyzji z dnia 24 lipca 2013 r., Sad Apelacyjny stwierdzil, iz bylo
on prawidlowe, z przyczyn szczegolowo wskazanych w uzasadnieniu tej cze$ci wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad II instancji orzekt o oddaleniu apelacji w czesci dotyczacej decyzji z dnia 24
lipca 2013 r., na mocy art. 385 k.p.c., natomiast w czeéci odnoszgcej sie do decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. z uwagi
na niewazno$¢ postepowania uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie, na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem dotyczacym decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. orzeczono w mysl art. 108 §
2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W odniesieniu do
kosztow postepowania apelacyjnego w przedmiocie decyzji z dnia 24 lipca 2013 r., na ktére ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w wysoko$ci wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustanowil kuratora dla zainteresowanego marka K., ktéry podczas
rozprawy w dniu 7 czerwca 2019 przylaczyt sie do stanowiska ZUS wnoszac o oddalenie odwolania od decyzji z dnia
7 grudnia 2011r.

Sad ustalil, 7e Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia” O.” z siedziba K., nr KRS (...) zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego dnia 6 maja 2005r. Spdlka zostala wykreSlona z z rejestru dnia 11 marca 2019r.
(wpis uprawomocnit sie dnia 9 kwietnia 2019r.). Przedmiotem dzialalno$ci podmiotu bylo prowadzeniem dzialalno$ci
hotelarskiej, a miejscem jej wykonywania byt budynek przy ul. (...) w K., dzierzawiony od wlaciciela M. A.. Prezesem
Zarzadu w spornym okresie byl M. K., odwolujacy J. K. byt Wiceprezesem zarzadu spo6iki od 30 kwietnia 2008r. do
4 lutego 2010r. Spotka miala dlugi cywilne, przykladowo z tytulu niezapltaconych czynszéw dzierzawnych wzgledem
M. A, z tytulu nie zaptaconych rachunkéw wzgledem miejskich wodociagow, jak rowniez publicznoprawne, w tym
wzgledem urzedu podatkowego i organu rentowego. W stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zalegloSci
skladkowe istnieja od marca 2006r., a za okres kwietnia 2008r. do grudnia 2009r. w wysokoSci szczegoélowo
okreslonej w zaskarzonej decyzji. Ptynno$é finansowa spotka utracita w 2008r. W 2006r. spotka zamknela rok ze stratg
w wysokosci 576 232,17 zk. w 2007r1.190 133,87 zL a w 2008r. 195 615,36 zL. W stosunku spolki Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wystawil tytulty wykonawcze na podstawie ktérych zostaly wszczete postepowania komornicze o sygn akt
Km 948 i 950\09 oraz Km 1974\09. Wszystkie zostaly umorzone wobec stwierdzonej bezskutecznoéci egzekucji. W



toku postepowan egzekucyjnych komornik zlicytowal ruchomoéci, a kwoty z nich uzyskane zostaly przekazane stronie
pozwanej i innym wierzycielom, nie pokryly one caloSci dlugu. Komornik na podstawie zeznan M. K. ustali, iz spotka
nie posiada zadnego majatku w postaci nieruchomosci, érodkéw pienieznych zgromadzonych na kontach bankowych,
akcji, obligacji czy tez innych papier6w warto$ciowych, nie jest wieczystym uzytkownikiem. Zajecia wierzytelno$ci
w (...) S.A staly sie bezskuteczne, gdyz spolka (...) nie dokonuje transakeji katami platniczymi. Odwolujacy, ani
zainteresowany M. K. nie zlozyli wniosku o upadloé¢, czy o wszczecie postepowania ukladowego. Zrobila to spotka (...)
30 marca 2010r. jednakze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie
Wydzial Gospodarczy GU 209/10/S z dnia 4 maja 2010r. wniosek ten zostal zwrdécony z powodu nie uzupekhienie w
terminie brakéw formalnych wniosku. Od 2007r. do chwili obecnej do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia
Wydzial Rejestrowy wplywaja wnioski Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w K. i Urzedu Skarbowego w K. o wpis do
rejestru tytuldbw wykonawezych.

Sad ustalil réwniez ,ze postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2011r Prokuratura Rejonowa dla Krakowa Srédmiescia
— Zachod wszcezela postepowanie w sprawie zawiadomienia J. K. o przestepstwo z art. 302 k.k. oraz art. 300
par.1 kk. . Sledztwo w sprawie: ,, podjecia w okresie od 2005r do 2010roku w sytuacji grozacej spolce (...)
niewyplacalnosci , dzialan uszczuplajacych zaspokojenie wierzycieli tej spétki poprzez zbywanie majatku tej spotki
oraz zawieranie niekorzystnych umoéw dzierzawy i pozyczek - czym wyrzadzono szkode ZUS - ostatecznie umorzono
wobec niestwierdzenia znamion przestepstwa .

Dowéd : akta ZUS, akta komornicze sygn Km 948\09 i 950\09, 1974/\09, akta prokuratorskie sygn.1Ds 1048\12\S,
akta rejestrowe KRS 0000233802, akta Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieéci w Krakowie sygn GU 209\10,
(...)\12\S;bilanse finansowe za rok 2007r i 2008r; akta rejestrowe KRS 233802 zeznania J. K.; protokdl z 30 czerwca
2008r. i 30 czerwca 2009r. ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow; zeznania M. A., J. A., G. K., zalegajace w
aktach do sygn. GU 209/10/S.

Sad uznal powyzsze za wiarygodne , albowiem byly czytelne, jasne, wzajemnie sie uzupeklialy stanowiac spojna
caloé¢. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci powyzej wskazanych dokumentéw. Sad pominat dowody
zawnioskowane przez odwolujacego, a dotyczace przestluchania §wiadkow M. A., J. A., G. K., ktérzy od marca
2010r. zajmuja sie dzialalnoScia hotelarska i restauracyjna w budynku przy ul. (...), L. P., na okoliczno$¢ ustalenia
stanu finansowego, majatkowego spdlki rowniez w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez odwolujacego, jak
rowniez na okoliczno$c¢ przejecia zobowiazan spdlki (...) przez M. A. poprzez przejécie na niego co najmniej czesci
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) w trybie art. 112 ustawy — ordynacja podatkowa uznajac je za niecelowe
i zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W ocenie sadu informacje, ktéore wynikaja z obszernej dokumentacji (m. innymi akta komornicze, sadowe i
prokuratorskie ) - stanowia dostateczng podstawe do ustalenia okoliczno$ci stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.
Na uwadze nalezy mie¢ rowniez okoliczno$é, ze od czasu objetego zaskarzona decyzja uplynelo juz przeszilo 10
lat i w takiej sytuacji dowod z dokumentéw nalezy uznaé¢ za bardziej wiarygodny i oddajacy rzeczywisty stan
faktyczny. Wskazaé rowniez trzeba, ze podstawa kwestionowania przez skarzacego decyzji ZUS z dnia 7 grudnia
2011r sprowadzala sie w istocie do kwestii rozstrzygnietych juz merytorycznie przez Sad Apelacyjny w Krakowie przy
rozpoznawaniu odwolania od decyzji z dnia 24 lipca 2013r.- Zatem prowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie byloby calkowicie zbedne.

Sad pominal dowdd z zeznan w charakterze strony odwolujacego , a to wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa skarzacego na rozprawe w dniu 13 grudnia 2013r

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z brzmieniem art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja Podatkowa / Dz. U nr 137; poz.887 z
1998r./ bylych czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig mozna pociagnac za zaleglo$ci sktadkowe
spolki, jezeli organ rentowy wykaze, iz prowadzona przez niego egzekucja wzgledem spolki okaze sie bezskuteczna, zas
byli czlonkowie nie wykaza, ze zostalo wszczete postepowanie ukladowe badz tez we wlasciwym czasie nie zgloszono



wniosku o upadlo$c albo tez nie wykaza, iz nie zgloszenie upadlo$ci oraz brak postepowania ukladowego nastapilo nie
z ich winy. Okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ bylego czlonka zarzadu w my$l tej normy prawnej jest takze
udowodnienie, iz wskazywal on mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych
spoiki w znacznej czesci.

Przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ustanawiajacy odpowiedzialno$é osoby trzeciej
- czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe spdlki - ma odpowiednie
zastosowanie do nalezno$ci z tytulu sktadek, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast poprzez art. 32 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do naleznosci z
tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej
w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze:a) we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spolki w znacznej czesci.

Zgodnie z par. 2 powolanego przepisu odpowiedzialnos$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosSci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktérych termin platno$ci uptywal w czasie pelienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu,
oraz zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Powyzsze zasady
odpowiedzialnoéci stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu oraz bytego pelnomocnika lub wspélnika spotki w
organizacji.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne jest zatem ustalenie, iz zobowigzania podatkowe powstaly
w czasie pelnienia przez niego obowiazkow czlonka zarzadu. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z
obowiazku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia podatku w stosownej wysokoSci, w terminie oraz w
miejscu okreSlonych w przepisach prawa podatkowego (art.50rdynacjipodatkowej), a przeksztalca sie ono w zaleglosé
podatkowa w momencie, gdy podatek nie zostal oplacony w terminie platnosci (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej).
Stosujac te przepisy do naleznoéci z tytulu skladek nalezy przyjac, iz zobowiazanie podatkowe odpowiada obowiazkowi
zaplaty skladki za okres§lony okres, a przeksztalca sie ona w zaleglo$¢ w przypadku bezskutecznego uplywu terminu
do zaplaty skladki. Do powstania odpowiedzialno$ci subsydiarnej czlonka zarzadu spolki konieczne jest, aby istniata
zaleglo$¢ w zaplacie skladek, ale o jego odpowiedzialnosci przesadza okoliczno$c, iz naleznoé¢ spoéiki z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne dotyczyla okresu, w ktorym pehil on swoja funkeje. Zaleglosé z tytutu obowiazku zaplaty
skladek za konkretny miesiac powstaje w nastepnym miesigcu, tj. zgodnie z treScia art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do 15 dnia nastepnego miesiaca,

Z ftreSci przepisu art. 116 ustawy wynika istnienie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu o charakterze
odszkodowawczym, gdzie podstawa odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta musi by¢
ustalana w oparciu o obiektywne kryteria — dotyczace spelienia formalnych warunkéw pelnienia funkeji czlonka
zarzadu, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres. Bezskuteczno$é¢ egzekucji ma
miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczylta calego majatku, a wierzyciel wyczerpat wszelkie mozliwe sposoby egzekucji.
Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest przy tym niezalezna od tego czy niewyplacalnosé spotki byla zawiniona przez
zarzad czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spoltki, wspélnikow, czy tez z przyczyn
obiektywnych. Nieistotna jest wiec zasadniczo dla ustalenia odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spotki z tytulu skladek
kwestia czy dany czlonek zarzadu zajmowal sie sprawami finansowymi spolki czy tez nie. Przeslanki uwolnienia sie
przez cztonkéw zarzadu spotki od odpowiedzialnoéci za zobowiazania sprowadzaja sie zatem do wykazania nalezytej
staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego.



Podkresli¢ nalezy, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa jedynie ciezar udowodnienia
okolicznos$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu - aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci—powinien wykazac
ktoérakolwiek z okolicznoSci negatywnych wymienionych we wskazanym wyzej przepisie art. 116 Ordynacji
Podatkowej. Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w wyzej powolanych
przepisach, uzasadniajace wydanie przez organ ubezpieczeniowy decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spoiki (...) wzgledem ZUS na wiceprezesa zarzadu J. K., a rownoczeénie skarzacy nie wykazal tego
rodzaju przeslanek egzoneracyjnych, ktére zwalnialyby go z odpowiedzialnoSci za zalegloSci skltadkowe wzgledem
ZUS.

Nie ulega watpliwosci, iz spelniona zostala przestanka ,bezskutecznoéci egzekucji”, przez ktéra rozumie sie sytuacje, w
ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci
z jakiejkolwiek czeSci majatku spolki, a skarzacy pelnil funkcje czlonka zarzadu w spornym okresie.

Podkresli¢ nalezy réwniez, co wskazywano powyzej, ze okolicznoéci stanowigce dla skarzacego podstawe
zakwestionowania decyzji ZUS z dnia 7 grudnia 2011r i z dnia 24 lipca 2013r byly tozsame — a Sad Apelacyjny w
Krakowie rozpoznajgc apelacje skarzacego od decyzji z dnia 24 lipca 2013r - podzielil stanowisko sadu I instancji
uznajac zarzuty skarzacego za chybione.

Zanieuzasadnione Sad uznal zarzuty skarzacego podniesione podczas ostatniej rozprawy - sformulowane w zataczniku
do protokoly rozprawy, a dotyczace przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Objete zaskarzona
decyzja naleznoéci dotyczyly bowiem okresu od kwietnia 2008 do grudnia 2009r. , a zaskarzona decyzja wydano w
grudniu 2011r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, iz odwolujacy sie nie wykazal okolicznoSci, ktére uzasadnialyby jego zwolnienie
z odpowiedzialnosci z tytulu skladek ubezpieczeniowych w wysokosci i kwotach okreslonych zaskarzong decyzja,
tym bardziej ze odpowiedzialno$¢ ta wynika z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu i jest niezalezna od tego czy
zaleglo$ci z tytulu skladek powstaly z przyczyn zaleznych czy tez niezaleznych od czlonka zarzad. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, III AUa 55/12 z 24 kwietnia 2012r., LEX nr 1165747 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 marca 2012 r., I SA/Bd 112/12, LEX nr 1136814).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2011r. jest prawidlowa i wydana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i oddalil odwolanie, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie

wskazanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od J. K. na rzecz organu rentowego kwote 12 600z} ( 7
200z} za I instancje i 5 400z} tytulem postepowania przed sadem odwolawczym) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie par. 6 pkt 7ipar 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).



