Sygn. akt VII U 1969/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Grazyna Baran

Protokolant : st. sekr. sadowy Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy T. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 17 maja 2018 roku, Znak: (...)/ (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. M. emeryture
od 1 kwietnia 2018r.

Sygn. akt VII U 1969/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2018r. Prezes kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017r. poz.2336)- zalatwiajac wniosek z dnia
26 kwietnia 2018r. — odméwil T. M. prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji rolniczy organ rentowy podal, ze z dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu KRUS wynika,
ze wnioskodawca jest wspoétwladcicielem gruntu o powierzchni 0,973 ha fiz. tj. 1,5365 ha przel. z A. M.. Umowa
dzierzawy z dnia 24 kwietnia 2018r. wnioskodawca wydzierzawil jedynie swj udzial tj. 12 czes¢ w w/w gospodarstwie
rolnym . Emerytura rolnicza wnioskodawcy nie przystuguje poniewaz nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 19
ustawy:

a/ nie ukonczyl wieku emerytalnego wymaganego w art. 19 ust. 1 ustawy (65 lat)
b/ nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej wymaganej w art. 19 ust. 2 — do dnia 31 grudnia 2017r.
W odwotaniu od powyzszej decyzji T. M. zarzucil naruszenie:

- art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze emerytura
rolnicza odwolujacemu nie przystuguje albowiem nie zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci rolniczej;



- art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw poprzez jego niezastosowanie
W zwiazku z powyzszym wnibst o zmiane decyzji i przyznanie mu emerytury w pelnej wysokoSci.

T. M. podal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2005t. zostalo rozwigzane jego malzenistwo
z A. M.. Wskutek powyzszego odwotujacy stat sie wspotwlascicielem nieruchomoéci polozonej w W. o powierzchni
0,9730 ha (1,6 ha przeliczeniowego). Odwolujacy podal, ze 15 listopada 2017r. zawarl umowe dzierzawy, ktéra zostata
zakwestionowana przez KRUS. Wiec nastepnie w dniu 24 kwietnia 2018r. odwolujacy zawarl umowe dzierzawy
przystugujacego mu udzialu na okres 10 lat z dzierzawca M. A.. (umowa zarejestrowana w Starostwie Powiatowym
w K.). Odwolujacy powolal sie rowniez na okoliczno$é, ze KRUS w dniu 31 stycznia 2018r. wydal decyzje o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw powolujac sie na okolicznosé, ze odwotujacy nie prowadzi dzialalnosci rolnicze;j.
T. M. podkreélil, Zze wbrew twierdzeniom organu, ustawa nie przewiduje jako podstawy wyplaty pelnej renty
wydzierzawienia calego gospodarstwa rolnego za zgoda wszystkich wspoélwlascicieli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podal, ze warunek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jest spelniony jezeli:

1/ cale gospodarstwo rolne (z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 28 ust. 4) zostanie wydzierzawione za zgoda
wszystkich wspolwlasceicieli lub posiadany udziat zostanie wydzierzawiony osobie z kregu wspodtwlascicieli;

2/ udzial we wspolwlasnosci zostanie przekazany aktem notarialnym dowolnej osobie — nie dotyczy wsp6lmalzonka;

3/ wspoélwlasnosé gospodarstwa rolnego zostanie zniesiona i wlasno$é utworzonego gospodarstwa rolnego zostanie
zbyta, jezeli grunty wchodzace w sklad tego gospodarstwa przekraczaja 1ha fizyczny lub przeliczeniowy.

Poza sporem pozostaje, ze T. M. (ur. (...)) ukonczyt 60 lat oraz iz do dnia 31 grudnia 2017r. legitymuje sie co najmniej
30-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Niesporne jest rowniez, iz Z. i H. M. przenie$li nieodplatnie wlasno$é i posiadanie gospodarstwa rolnego na rzecz T.
M. i jego zony A. (wsp6lno$é¢ malzenska majatkowa) wlasnosc¢ i posiadanie dziatki nr (...) o pow. 97a,30 m kw. (1,6 ha
przeliczeniowego) polozonej w W.— akt notarialny z 14.12.1989r.

Na podstawie dokumentow znajdujqcych sie w aktach KRUS Sqd ustalil:

W dniu 8 grudnia 2018r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture rolnicza, w ktérym podal, ze zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (dzierzawa). Do wniosku dolaczyt umowe dzierzawy z dnia 15.11.2017r. zawarta z
M. A. (siostrzenica) — podal, ze wlascicielem gruntu rolnego o powierzchni 0,9730 ha co stanowi 1,6 ha przeliczeniowe
(dzialka (...)) polozne w W. i wydzierzawia na 10 lat M. A.. Dolaczyl tez nakaz platniczy wydany na T. i A. M..
Decyzja z dnia 277 grudnia 2017r. Prezes KRUS odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury albowiem nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego , zatem umowa dzierzawy powinna
by¢ podpisana przez wszystkich wspotwtascicieli.

Jednocze$nie decyzja z 31 stycznia 2018r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla T. M. od 15
listopada 2017r. poniewaz zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej (umowa dzierzawy z dnia 15.11.2017r.).

T. M. nie zlozyl odwolania od decyzji z dnia 277 grudnia 2017r. lecz 7 marca 2018r. zwrdcit sie do Prezesa KRUS
0 ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture — podal ze zostal bez ubezpieczenia z uwagi na wylaczenie go z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Ponowny wniosek o emeryture wnioskodawca zlozyl 26 kwietnia 2018r. (dolaczyl umowe dzierzawy z dnia
23.04.2018r. zawartg z M. A. -wydzierzawil swoj udzial w gospodarstwie rolnym, umowa zostala zarejestrowana w
starostwie powiatowym w K.).

W dniu 17 maja 2018r. Prezes KRUS wydal zaskarzona decyzje.
Ponadto sqd ustalil, co nastepuje:

T. M. w 1984r. zawarl zwigzek malzenski z A. M.. Po §lubie malzonkowie zamieszali w domu rodzinnym A. M..
Malzenstwo wnioskodawcy zostalo rozwiazane przez rozwod z winy obu stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 marca 2006r. sygn. akt IITACa 1653/05). Okolo 10 lat temu A. M. wyjechala do Anglii , wnioskodawca nie
ma z nig zadnego kontaktu. Nie utrzymuje rowniez kontaktdéw z cérka. T. M. nadal mieszka w domu rodzinnym bylej
zony. Od zawarcia pierwszej umowy dzierzawy nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej. M. A., z ktéra wnioskodawca zawar}
umowe dzierzawy jest rolnikiem ( ma ok. 3 ha) . Od bytej Zony wnioskodawcy tj. A. M. ma ustna zgode na ,dzierzawe
jej udzialu”Z A. M. skontaktowala sie przez corke T. M. i A. M..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow M. A., M. K. oraz wnioskodawcy T. M.. Zeznania
te sa spdjne, logiczne i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry do dnia 31 grudnia 2017r. spenil nastepujace warunki:

1/ osiggnal wiek — 60 lat jesli jest mezczyzna;
2/ podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat
3/ zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j .

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze T. M. od 15 listopada 2017r. nie prowadzi dziatalno$ci
rolniczej. Grunty bedace wspolwlasnoScig wnioskodawcey i jego bylej zony sa w posiadaniu i sa uprawiane przez
M. A.. Podkredli¢ nalezy, ze jednym z warunkéw uzyskania emerytury w wieku 60 lat (w przypadku mezczyzn)
jest zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Tak wiec decydujace znaczenie dla przyznania emerytury
ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Sam fakt bycia wspdlwlascicielem
niewydzielonej cze$ci gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej.
Faktycznie wnioskodawca jako wspolwlasciciel (w polowie gospodarstwa rolnego) nie mogt skutecznie wydzierzawic
caloSci gospodarstwa (skomplikowane stosunki rodzinne powoduja, ze nie utrzymuje kontaktéw z drugim
wspolwlascicielem — tj. byla zona). W orzecznictwie sadéw ugruntowane jest stanowisko, iz mozliwe jest wykazywanie
przy pomocy $rodkéw dowodowych , iz dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Wynika to z
niemozno$ci utozsamiania ze soba poje¢ , prowadzenia/kontynuowania dzialalno$ci rolniczej” i ,wlasnoéci lub
posiadania gruntu”.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wykazal, ze od listopada 2017r. nie prowadzi dzialalnosci rolniczej. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze rolniczy organ rentowy decyzja z dnia 31 stycznia 2018r. stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego dla T. M. od 15 listopada 2017r. poniewaz zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej ( i powolal
sie na umowe dzierzawy z dnia 15.11.2017r.).



Majac na uwadze, ze T. M. spehnil wszystkie przestanki z art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznat emeryture od dnia 1 kwietnia 2018r. tj. od miesigca
zlozenia wniosku,

A



