Sygn. akt VII U 1301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia del. Mariusz Sorysz

protokolant : starszy sekretarz sadowy Ewa Sarecka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury i renty funkcjonariuszy Policji

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

z dnia 24 czerwca 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1301/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24.06. 2017 r. ( (...)) organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Stuzby
Wieziennej w W., powolujac sie na art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. 2016 poz. 708 - zwana dalej ,,policyjng ustawa emerytalng”), ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej
odwotujacego sie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1 000 zl. Organ rentowy wskazal, ze renta inwalidzka
odwolujacego sie z uwzglednieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wynosi 2914,77 zl.

W odwolaniu J. K. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci
fj. kwocie 2914,77.

Odwolujacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust 3, 64 i art. 67
Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, zasady tréjpodziatu



wladzy, zasady réwnosSci wszystkich wobec prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego;

2) naruszenie przepisow art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 1
Protokolu Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez arbitralne
naruszenie osobistych praw majatkowych i prawa poszanowania mienia, co stanowi przejaw nieuzasadnionej repres;ji
ekonomiczne;j.

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy przyjal za podstawe wydania decyzji okres jego stuzby przypadajacej na
okres od 16.03. 1980 r. do 30. 07. 1990r, ktorg pemhil jako wywiadowca Wydzialu ,B” KWMO K.. Odwolujacy
sie podniosl, ze wykonywal swoje obowiazki sumiennie i z nalezyta staranno$cia, nie byl karany i nie otrzymywatl
dodatkowych przywilejow sprzecznych z obowiazujacymi prawami oraz podniosl, ze od 31.07. 1990 r do 30.09. 1998
r byt funkcjonariuszem Wydziatu Techniki Operacyjnej KWP K.. Orzeczeniem nr (...) z 20 marca 2013 r uznany zostat
za inwalide i zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba w Policji.

Odwolujacy sie podnidsl, ze poprzez wydanie decyzji doszlo do naruszenia osobistych i majatkowych praw
odwotujacego sie.

W odpowiedziach na odwotanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolan. W uzasadnieniu nie negowat faktow
przytoczonych w odwolaniu, jednak podnosil, ze byl zwigzany zaré6wno przepisami zastosowanej ustawy, jak tez
informacja z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, wobec
czego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze odwolujacy sie pobieral emeryture ,Policyjna” oraz rente inwalidzka. Po
ostatniej waloryzacji jego renta wyniosta 2914,77 zl. Zaskarzong decyzja z 24.06. 2017 r. Dyrektor Biura Emerytalnego
Stuzby Wieziennej ponownie ustalil wysoko$¢ renty na kwote 1000z}, z uwzglednieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad ustalil nastepujqce fakty:

Odwolujacy sie byl wywiadowca Wydziatu ,B” KWMO w K., swoja stuzbe pelit w okresie od 16.03. 1980 r do 30.07.
1990 r. Okres w.w shuzby zostal uznany przez Instytut Pamieci Narodowej za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszu Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Dowéd: akta IPN k 34 , informacja o przebiegu sluzby wystawiona przez IPN — k. 32 karta ewidencji
funkcjonariusza k 35 i nast, akt emerytalno-rentowych.

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego sie oraz
aktach emerytalno-rentowych. Prawdziwo$c¢ tych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania i
nie budzila watpliwosci Sadu co do ich treéci i wiarygodnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest zagadnienie zachowania przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tzw.



druga ustawa dezubekizacyjna) standardéw zgodnosci z Konstytucja RP, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Karta Praw Podstawowych.

Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, z
dniem 1 stycznia 2010 r. obnizono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 r. z 2,6% do 0,7%, przyjmujac, ze prawa te zostaly
nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalno$ci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng
uznano likwidacje tzw. przywilejéw emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w
czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja RP (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 1., K 6/09).

1stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna (ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz.
2270), ktora wprowadzila nie tylko obnizenie emerytur bylych funkcjonariuszy, ale tez rent inwalidzkich czy rent
rodzinnych po osobach, ktore ,pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Przepisy tej wladnie ustawy staly sie
podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 13b ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach
nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysokoSci przystugujacych §wiadczen.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 omawianej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pehila stluzbe na rzecz totalitarnego panhstwa i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Na podstawie art. 15¢ ust. 3 wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, przy czym w 2017 r. kwota ta wynosila 2 069,02 zi
brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okres6w zatrudnienia takze poza sluzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktére dotychczas doliczato sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Uchylony zostal takze art. 15b, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pelila stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktéry stanowi, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shuzba.
Obecnie natomiast nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi co prawda, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapilty w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Zgodnie z art. 22a. 1. W przypadku osoby, ktoéra pelita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy sluzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.



2. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

5. Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

7. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglosi, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", obowiazujaca od dnia ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin miesieczng kwote przecietnej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, obliczona za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego date ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przepis
art. 15¢ ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

8. Miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszona przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z ust. 7, podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

9. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji obowiazujaca od
tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 8.

Stuzba odwolujacego sie w okresie od 16.03. 1980 r do 30. 07. 1990 r. byla shuzba w jednostce organizacyjnej okre$lone;j
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w konsekwencji czego odwolujacy sie zostal uznany przez organ rentowy za
osobe peliaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem naleznej mu renty inwalidzkie;j.

W doktrynie i w orzecznictwie domniemanie konstytucyjnosci tworzonego prawa bezsprzecznie traktowane jest jako
zasada prawna. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem TK, ustawa cieszy sie domniemaniem konstytucyjnosci od
momentu jej uchwalenia przez parlament, a zatem przed jej podpisaniem przez Prezydenta i ogloszeniem w Dzienniku
Ustaw. Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny



- dwunastu miesiecy. Powyzsze oznacza, ze domniemanie zgodnos$ci z konstytucja danego przepisu obowiazuje do
momentu, gdy Trybunal Konstytucyjny orzeknie o utracie mocy obowigzujacej danej normy prawne;.

Opierajac sie na opisanym powyzej domniemaniu zgodno$ci ustaw z Konstytucja, co dotyczy réwniez ustawy bedacej
podstawa wydania zaskarzonej decyzji, nie mozna przyjac, iz cytowane przepisy naruszaja prawa odwolujacej sie.

Nalezy réwniez spojrze¢ na sprawe majac na wzgledzie kontekst historyczny i spoleczny. Po II wojnie §wiatowej
panstwo polskie zostalo pozbawione swojej podmiotowoéci jako wolne i niezalezne panstwo, jako ze pozostawalo
pod silnymi wplywami sowieckimi. Wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie reprezentowaly interesow panstwa
polskiego i jego obywateli, lecz interesy obcego panstwa, czego efektem byto m.in. represjonowanie ludnoSci. Zdaniem
Sadu odwolujacy sie wstepujac do Milicji Obywatelskiej, przyczynil sie do utrwalania nielegalnej wladzy, podobnie
jak inne jednostki podejmujace prace w organach wladzy i innych jednostkach organizacyjnych, takich jak Stuzba
Wiezienna, Stuzba Bezpieczenstwa.

Wskaza¢ wypada, zZe nie cale spoleczenstwo w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wspoélpracowato z organami
panstwa totalitarnego — cze$¢ ludzi takiej wspolpracy nie podjeta i mniej lub bardziej aktywnie przeciwstawiala
sie wladzy. Gdyby odwolujacy sie oraz inne osoby nie zdecydowalyby sie na pelienie stuzby w podleglych wladzy
jednostkach, to ta wladza, funkcjonujaca w spos6b nielegalny, nie bytaby w stanie dzialaé.

Zdaniem Sadu — na co rowniez nalezy zwrdci¢ uwage — funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej z racji wykonywanej
pracy korzystaly z wiekszej liczby przywilejéw w poréwnaniu do pozostalych obywateli, ktorzy nie wspolpracowali z
panstwem totalitarnym. Odwolujacy sie odniost korzy$¢ z pelnienia przez niego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
i w zwigzku z tym zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie takiego rozwigzania, jakie wynika z zaskarzonej decyzji,
czyli obnizenie Swiadczenia. Przemawiaja za tym wzgledy sprawiedliwoéci spolecznej. Nie mozna bowiem korzystac
z dobrodziejstw panstwa prawa tylko dlatego, ze aktualnie taki system w Polsce obowiazuje, jesli korzystalo sie
z wszelkich przywilejow totalitarnego panstwa, jednocze$nie przyczyniajac sie do dalszego trwania tego panstwa i
uniemozliwiajac realizacje zasad panstwa prawa.

Majac to na uwadze, Sad oddalil odwolanie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.



