Sygn. akt VII U 2167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Sedzia Sadu Okregowego Anna Glowacka

protokolant : st. sekr. sadowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 6 lipca 2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i zobowiazuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia renty S. W. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017
roku z pominieciem art. 24a ust. 1 do 2 Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

II. Zasadza od Organu Rentowego - Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwolujacej S. W. kwote 540 zlotych (piecset sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2167/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin ponownie ustalil wysoko$¢
renty rodzinnej przystugujacej S. W., poczawszy od 1 pazdziernika 2017 roku, na kwote 1.956,78 zl.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku S. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia
i przywrdcenia renty rodzinnej w dotychczasowej wysokoéci. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala,



ze zmniejszenie Swiadczenia spowoduje drastyczne pogorszenie jej sytuacji, a wrecz uniemozliwi zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych. Maz odwotujacej sie stuzyl w organach Milicji Obywatelskiej, jednak pelil funkcje
dzielnicowego i nie mial nic wspoélnego z polityka totalitarnego panstwa. Ponadto zastosowanie w tzw. ustawie
dezubekizacyjnej odpowiedzialnoéci zbiorowej jest sprzeczne z zasadng sprawiedliwoSci spotecznej. Sam fakt, ze
dana jednostka zyla i pracowala w okre$lonym systemie spolecznym nie moze przesadzaé o jej ,zbrodniczym”
postepowaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze nie zastuguje ono na oddalenie.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 roku (III AUo 761/19) Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczyl do rozpoznania
niniejszej sprawy Sad Okregowy w Krakowie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 roku Sad oddalil wniosek organu rentowego o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego
zadanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18.

Bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci:

Decyzja z dnia 27 lipca 1977 roku Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej w K. przyznal J. W. prawo do
emerytury milicyjnej. Decyzja z dnia 28 grudnia 1978 roku przyznano J. W. milicyjna rente inwalidzka, ktorej
realizacje zawieszono z uwagi na pobieranie emerytury milicyjne;j.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 1988 roku przyznano S. W. — wdowie po J. W. prawo do milicyjnej renty rodzinne;j.
Decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku organ rentowy dokonat waloryzacji przystugujacej renty do kwoty 2.332,14 zl.

W informacji z dnia 15 lutego 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze J. W. wlatach od 15 listopada 1950 do
14 grudnia 1954 roku pekit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é przystugujacej S. W. renty rodzinnej na
kwote 1.956,78 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna (ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2016 poz. 2270), ktoéra wprowadzila nie tylko obnizenie policyjnych emerytur, ale tez policyjnych rent inwalidzkich
czy rent rodzinnych, po osobach, ktore ,pelily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymieniowych w tym
przepisie instytucjach i formacjach.

W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysoko$ci przystugujacych §wiadczen. Zgodnie z
art. 15¢ ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;



2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Ustawodawca zastrzegl jednak, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3 policyjnej
ustawy emerytalnej), przy czym w 2017 r. kwota ta wynosila 2.069,02 zt brutto. Efektem powyzszego byla
niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury okres6w zatrudnienia takze poza
stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie
do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz nowelizacja z 2016 r. wprowadzila w art. 8a, art. 15¢ ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art.
24a pkt 4,5,6 pewne wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, ktére pozwalaja zachowac jej dotychczasowa wysoko$é,
pomimo stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegdlnoSci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmowata tego
funkcjonariusza, ktory udowodnil, ze przed 1990 r. bez wiedzy przetozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Tzw. ustawa dezubekizacyjna (art. 2) nalozyla na organ rentowy obowiazek ponownego ustalenia z urzedu wysokoSci
Swiadczen przewidzianych policyjna ustawa emerytalng w art. 15¢, 22a, 24a. Od decyzji ustalajacej prawo do
Swiadczen, ustawodawca przewidzial sadowy tryb zaskarzenia, jednak zlozenie odwolania nie wstrzymywalo jej
wykonania.

Stuzba ubezpieczonego w okresie od 15 listopada 1950 do 14 grudnia 1954 roku zostala uznana za shuzbe w jednostce
organizacyjnej okreslonej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w konsekwencji czego zostal on uznany przez
organ rentowy za osobe pehliaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem naleznej S. W.
renty rodzinnej, poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. Ze zgromadzonych w sprawie materialdw nie wynika jednak, aby
dzialalno$é ubezpieczonego w okresie shuzby w Milicji Obywatelskiej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem nienagannej przeszlosci
ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukcja, zakladajaca swoisty automatyzm
bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidualnych cech konkretnego ubezpieczonego.

Sad rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie ma $wiadomo$é, ze Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 stycznia
2018 roku w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposdb ograniczajacy
wysoko$é emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do pafistwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania
prawa wstecz, powodujacego nierdwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;



b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Majac jednak na wzgledzie konstytucyjne uprawnienia odwolujacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, Sad zdecydowal sie rozstrzygnaé niniejsza sprawe, odmawiajac zastosowania niekonstytucyjnych przepisow.
Sad uznal, ze posiada uprawnienie do samodzielnego orzekania w sprawy — bez koniecznoS$ci zawieszenia niniejszego
postepowania i oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/18. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ zawieszenia postepowania — przy czym to do sadu nalezy ocena,
czy bedzie ono w konkretnej sprawie celowe. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Norma ta, niewatpliwie adresowa do
sadéw, pozwala na ocene konstytucyjnoSci danego przepisu w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Nie narusza to
jednak w zaden sposéb kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, do ktérego nalezy orzekanie o zgodnoSci ustaw z
Konstytucja RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 roku, I UK 325/16, LEX nr 2389585). Nie istnieje
bezwzgledny obowiazek zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnos$nie do zgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja RP. Z art. 8 i 178 Konstytucji RP nalezy wrecz wywodzi¢ obowiazek analizowania
zgodno$ci danego przepisu ustawy z tre$cia ustawy zasadniczej. Zaniechanie w tym wzgledzie moze bowiem prowadzié
do rozstrzygniecia sprawy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, a wiec niezgodnie z prawem. Sad w niniejszym
skladzie stoi na stanowisku, ze, z przytoczonych powyzej wzgledéw, niecelowym byloby zawieszenie niniejszego
postepowania.

Przechodzac zatem do analizy zastosowanych przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow,
w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wprowadzona na mocy tzw. ustawy dezubekizacyjnej zasada jednakowe;j
odpowiedzialnoSci wszystkich funkcjonariuszy pozostaje w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Uzasadnieniem wprowadzenia ,ustawy dezubekizacyjnej”
miala by¢ konieczno$¢ ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawna przede wszystkim
ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej”. Wskazywano
argumenty o koniecznoéci zniesienia ,,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktdrzy
wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjnoscia”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy rowniez rozumieé
ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Bezspornym jest, ze ubezpieczony ,maz
odwolujacej przed 1990 rokiem wykonywatl stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej. Jednakze w toku niniejszego
postepowania nie wykazano w zaden sposob, aby dzialania opisane powyzej byly jego udzialem. W tym miejscu
nalezy zwrdcié uwage, ze — jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 roku (I UZP 10/11,
LEX nr 1230289) — Sad nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa).

W ocenie Sadu przyjecie w art. 15¢ wskaznika 0% nalezy oceni¢ jako rodzaj sankcji karnej dla ubezpieczonych,
niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Uksztaltowanie
wskaznika w ten sposob §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji jedynie za



to, ze dana osoba pracowala w organach panstwowych. Nie ulega watpliwoéci, ze przez wprowadzenie nowych zasad
obliczania §wiadczen emerytalno-rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczegolnych funkcjonariuszy, co w ocenie Sadu jest sytuacja niedopuszczalna.

W tym zakresie warto przytoczy¢ rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
(sygn. K 6/09), odnoszace sie do tzw. pierwszej ustawy dezubezkizacyjnej z 2009 r., gdzie przyjeto, ze ingerencja w
prawa do emerytur i rent bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna, bowiem zostaly
one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszlo do uplywu znacznego czasu, to ingerencja ta byla uzasadniona
w $wietle waznego interesu spotecznego, tj. rozliczeniem z okresem PRL, gdzie zwalczano dazenie niepodleglosciowe
obywateli. Zmiany w systemie emerytalnym zostaly uznane za dopuszczalne, jednak pod warunkiem, ze beda
odbywac sie z poszanowaniem konstytucyjnych zasad, w szczegoblno$ci wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. Podobne
zapatrywanie wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07) gdzie wskazal, ze $rodki
demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego
panstwa prawa tylko wtedy, gdy pozostaja w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa.
Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi jednak stosowaé érodki formalnoprawne, ktére nie moga
polega¢ na zaspokajaniu zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwo$ci. Pafistwo ma bowiem obowigzek respektowaé
prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshlichania czy prawo do
obrony. Analiza $rodkow zastosowanych przez ustawodawce z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawa prowadzi natomiast do wniosku, ze kolejna redukcja wysokoSci emerytur i rent nie stuzy sprawiedliwo$ci
spolecznej, a stanowi jedynie Srodek represyjno-odwetowy, zastosowany bez glebszego uzasadnienia. Kwestionowana
ustawa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ odpowiedzialnos¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje,
bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego stanowiska. W tym przypadku
prawodawca postuzyl sie zasadg "cel uéwieca Srodki", ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Istota demokratycznego panstwa prawa
zwigzanego zasada rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwoSci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje
potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez
niego czynéw i jego postawy, ktéra przyjal w czasach PRL. Ustawodawca stworzytl natomiast swoisty instrument
polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy konkretnej osoby, umozliwienia jej obrony i odniesienia
do stawianych zarzutéw. Skutkujace obnizenie emerytury, zakwalifikowanie ubezpieczonego do okreslonej grupy
0s6b bez wzgledu na jego indywidualne cechy, prowadzi do przypisania mu czynéw z definicji haniebnych bez
jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych. Zastosowanie przez ustawodawce, a nastepnie w ramach postepowania
administracyjnego przez organ rentowy, konstrukeji odpowiedzialnoSci zbiorowej w stosunku do odwolujacego sie
w zaden sposbb nieuzasadnionej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy narusza niewatpliwie zasade
domniemania niewinno$ci znajdujaca podstawe nie tylko w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1wzw. zart. 10 ust. 1i 2), ale tez
w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (art. 6). Organ rentowy na polecenie ustawodawcy
samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in. odwolujacemu sie, naruszajac tym samym zasade sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wprowadzone rozwigzania naruszajg tez zdaniem Sadu nienaruszalng i niezbywalng godno$¢ kazdego czlowieka.
Ochrona godnoéci czlowieka znajduje odzwierciedlenie w wielu aktach prawa miedzynarodowego, takze w prawie
unijnym. Réwniez Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac regulacje polskiej Konstytucji, wielokrotnie podkreslal, ze
naruszenie godno$ci nastepuje w razie arbitralnych dzialan ustawodawcy, ktére maja na celu ponizenie czlowieka
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r. SK 6/02, wyrok TK z 7 marca 2008 r. K 28/05). Godnoé¢ czlowieka
jako prawo podstawowe i stanowiace wzorzec interpretacji innych praw musi podlegaé szczegdlnej ochronie.
Perspektywa nienaruszalnosci godno$ci kazdego czlowieka poddaje w watpliwo$§¢ arbitralne obnizenie §wiadczen
emerytalnych w wyniku przyjecia definicji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawartej w art. 13b oraz winy
zbiorowej funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspdtuczestnikow bezprawia. W ocenie Sadu definicja czasokresu
panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny, zaprzeczajac elementarnej wiedzy o historii ewolucji ustroju Polski.
Jak juz wyzej wskazano, w toku procesu organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalaby



przestepcza dzialalnosé ubezpieczonego. Zatem w ocenie Sadu, jezeli zarzut taki czyniony jest w sposdb zbiorowy, bez
badania indywidualnej winy i popelnionych czynow, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godno$ci wobec
odwolujacego.

Wprowadzone regulacje ustawowe stanowig zdaniem Sadu takze nieuzasadniong ingerencje w zasade réwnosSci.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada réwnoéci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotng powinny by¢ traktowane rowno, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Z kolei
ustawodawca nie moze okre$la¢ kregu os6b uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne
prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cecha istotng. Odstepstwa od
réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg by¢ po pierwsze relewantne, a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig danego unormowania oraz shuzyé realizacji tego celu i treSci, po drugie mieé¢
charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ ré6znicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, wreszcie po trzecie pozostawaé w zwigzku z innymi warto$§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwoéci spoleczne;.

Cecha ,rdznicujaca” oséb pobierajacych emerytury mundurowe zostala okreslona przez ustawodawce jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa. Tego rodzaju zréznicowanie w ocenie Sadu nie spelnia wymogéw co do mozliwych
odstepstw od zasady réwnego traktowania, a tym samym narusza art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 i 21 KPP.
Nowelizacja wprowadzila bowiem fikcje prawna polegajaca na uznaniu, iz kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa obniza podstawe emerytury do 0%. Zdaniem Sadu ustawodawca nie moze pod pretekstem likwidacji
przywilejow uznac dany okres niejako za niepracowniczy, do czego sprowadza sie w zasadzie zastosowanie wskaznika
0%. Nie mozna bowiem normatywnie dokonywa¢ takiej zmiany kwalifikacji okreséw zatrudnienia bez naruszenia
zasady rownoSci. Cecha relewantng zréznicowania praw emerytalnych w rozumieniu zasady réwnoSci nie moze by¢
zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji. Zdecydowanie
nalezy podkresli¢, ze system emerytalny nie moze by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo,
a tym samym karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie naleza do
szczegblnych korzyéci, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Emerytura nalezy sie za pelienie stuzby, a nie
za sposob jej pelienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy sposéb pelienia stuzby doprowadzil do popelnienia
przestepstwa, mozliwym jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, ktéra to regulacja nie znajduje przelozenia
w powszechnym systemie ubezpieczen. Niewatpliwie w tym zakresie system emerytalny stuzb mundurowych jest
surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura powszechna jest
wiec w szczego6lny sposob chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w
innych niz mundurowe instytucjach panstwa. W konsekwencji nalezalo doj$¢ do przekonania, ze cecha réznicujaca
bylych funkcjonariuszy zostala wybrana przez ustawodawce arbitralnie, naruszajac tym samym zasady réwnoSci
wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji.

Odwolujacej nie udowodniono, aby ubezpieczony — maz, po ktéorym uzyskala prawo do renty rodzinnej — dopuscil
sie jakichkolwiek naruszen prawa, w tym, aby uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji politycznej. W tym
zakresie organ rentowy opart sie wylacznie na informacji IPN. Art. 42 Konstytucji RP wprost zakazuje traktowania
jednostki jak skazanego, dopdki jej wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem. W przypadku ustawy
z 2016 roku ustawodawca zastosowal zbiorowe represje karne, uznajac za zbedne przeprowadzenie postepowania
sadowego, gdzie ubezpieczony mialby jakakolwiek mozliwo$é¢ obrony. Przy przyjeciu formuly zaproponowanej przez
ustawodawce Sad nie ma podstaw do uznania, ze przeszlo$é odwolujacego sie byla prawnie neutralna, gdyz ustawa
wyraznie zaliczyla okres pracy ubezpieczonego w organach bezpieczenistwa panstwa jako ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Zaakceptowanie powyzszej konstrukeji prowadzitoby do zbiorowego unicestwienia podstawowych praw



czlowieka, w tym godnosci ubezpieczonego, do czego nie mozna dopusci¢ w panstwie, ktore jest zwigzane zasada
rzadow prawa.

Uznajac zatem, ze ustawa dezubekizacyjna narusza Konstytucje, a nadto majac na wzgledzie fakt, ze organ rentowy nie
udowodnit w procesie, aby ubezpieczony uczestniczyt w jakichkolwiek praktykach bezprawia i odrzucajac zbiorowa
odpowiedzialno$é¢ obywateli, Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia
emerytury odwolujacego sie z pominieciem art. 24a ust. 11 2 policyjnej ustawy emerytalnej. Oznacza to konieczno$c
przeliczenia $wiadczenia wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj.
od 1 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz przy zastosowaniu § 9 ust. 2 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800),
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie kwote trzykrotno$é stawki minimalnej, a wiec 540 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



