Sygn. akt VII U 2601/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

sedzia : Sedzia Sadu Okregowego Joanna Melnyczuk

protokolant : st. sekr. sadowy Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

z dnia 21 lipca 2017 r. znak (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje i zobowigzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury A. L., poczynajac od dnia 1.10.2017r, z pominieciem
art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. zasadza od Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. na rzecz A. L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VII U 2601/19

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2020 r.

Zaskarzonq decyzjq z dnia 21 lipca 2017 r. organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, powolujac sie na art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz. 708 - zwana dalej ,policyjng ustawa emerytalng”),
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla odwolujacego sie A. L. od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 2.069,02 zl,
a do wyplaty 1.716,81 zl.

W odwolaniu A. L. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu emerytury w dotychczasowej
wysokoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na niezgodnym z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
z zasadami ochrony praw nabytych oraz zasada lex retro non agit, arbitralnym obnizeniu §wiadczen emerytalnych
poprzez zastosowanie art. 15c¢ oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej;

- art. 7 Konstytucji RP poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na ustawie razaco sprzecznej z Konstytucja RP,

- art. 67 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na niezgodnym z zasadg proporcjonalnoéci oraz prawem
do zabezpieczenia spolecznego, obnizeniu przystugujacej odwolujacemu sie emerytury,

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego odwolujacego sie wobec przyjecia, ze jego praca w okresie od 1998 do 1990 stanowila
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, podczas gdy zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny o Polsce jako
panstwie totalitarnym mozna moéwi¢ w okresie najp6zniej do roku 1956,

- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na przypisaniu odwolujacemu sie czynéw bez
przeprowadzenia rzetelnego i kontradyktoryjnego procesu karnego oraz braku zastosowania w stosunku do niego
zasady domniemania niewinno$ci oraz zastosowania konstrukcji odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do
odwolujacego sie oraz wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. w zaden sposob
nieuzasadnionej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,

- art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji poprzez
arbitralne obnizenie $wiadczen emerytalnych odwolujacego sie do kwoty 2.069,02 zl, a w szczeg6lnosci w zakresie
w jakim obnizenie to doprowadzilo do postawienia w gorszej sytuacji odwolujacego przez fakt podjecia stuzby w
organach ITI RP, w stosunku do oséb, ktére stuzyly w organach bezpieczenstwa PRL-u, a po upadku PRL zrezygnowaly
ze shuzby badz nie zostaly do niej dopuszczone i podjely prace w sektorze prywatnym badz panstwowym, objetym
systemem ZUS,

-art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu dobr osobistych odwotujgcego sie, w szczegolnosci
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, na skutek bezzasadnego i nieproporcjonalnego naruszenia prawa
odwolujacego sie do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

- art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez bledne jej zastosowanie oraz art. 33 ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej poprzez zmiane decyzji w przedmiocie okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego,
mimo braku ku temu przestanek.



Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazal, ze ustawodawca nowelizujac w dniu 16 grudnia 2016 r. policyjna
ustawe emerytalng nie wyjasnil w zaden sposob, dlaczego wyzszy prymat nadal zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej
niz zasadom ochrony prawa nabytych, zaufania obywatela do panstwa, pewnosci pracy czy niedzialania prawa wstecz.
Odwolujacy wskazal, ze brak jest podstaw do obnizania funkcjonariuszom emerytury za kolejne okresy pracy w wolnej
Polsce, gdyz ich prawa byly juz w 2009 r. ograniczane. W ocenie ubezpieczonego zasada demokratycznego panstwa
prawa chroni prawa juz nabyte, do ktorych niewatpliwie nalezy jego Swiadczenie emerytalne oraz uniemozliwia
dzialanie prawa wstecz, do czego prowadzi stosowanie znowelizowanej ustawy — obnizenie emerytury stanowi bowiem
swoistg kare za pelnienie stuzby przed 1990 r. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odwotujacy
wskazal, ze mial on prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jego niekorzy$¢ w sposob
arbitralny, a uznanie jego pracy na rzecz III RP po 1990 r. za mniej wartoSciowa wobec wczesniejszej stuzby dla
organéw PRL po prawie 27 latach naruszylo jego poczucie bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem odwolujacego sie
konstrukcja w wyniku ktérej, na wysokos¢ emerytury wiekszy wplyw ma shuzba na rzecz panstwa totalitarnego
niz praca po 1990 r., jest nieproporcjonalnym ograniczeniem praw zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym.
Ubezpieczony podnidst takze, ze art. 15¢ ust. 3 policyjnej ustawy emerytalnej prowadzi do stygmatyzacji okreslonej
kategorii oso6b bez wyraznych, zindywidualizowanych podstaw faktycznych, wobec czego naruszona zostala zasada
nullum crimen sine lege. Wreszcie zdaniem odwolujacego sie nowe przepisy w nieuzasadniony sposob roéznicuja
uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy wywodzone z okresu stuzby po 1990 roku. Osoby bowiem, ktore maja dtuzszy
staz pracy jak odwolujacy, otrzymuja znacznie nizsza emeryture niz osoba, ktora rozpoczela stuzbe w 1991 r. i odeszla
ze stuzby po 15 latach.

W odpowiedzi organ rentowyDyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu nie negowal on faktow przytoczonych w odwolaniu,
jednak podnosil, ze byt zwigzany zar6wno przepisami zastosowanej ustawy, jak tez informacja z Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Nawigzujac do zarzutéw odwolujacego
sie, organ rentowy podkreslil, iz nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnoéci z Konstytucja RP
stosowanych przepisow, ktore korzystaja z domniemania konstytucyjnoéci. Brak jest takze podstaw zdaniem organu
rentowego do odmowy zastosowania znowelizowanych przepiséw ze wzgledu na ich ewentualng niekonstytucyjnoéc
i orzeczenie bezposrednio na podstawie Konstytucji RP, bowiem jedyna mozliwoécia wyeliminowania watpliwych
przepisow jest skierowanie przez sad orzekajacy pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie organu
rentowego bezposérednio$¢ stosowania Konstytucji RP nie oznacza kompetencji do kontrolowania konstytucyjnoéci
obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne ograny uprawnione do stosowania prawa.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt III Auo 502/19 Sad Apelacyjny w
Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na wniosek Sagdu Okregowego w Warszawie postanowit na
mocy art. 44 k.p.c. wyznaczy¢ do rozpoznania tej sprawy Sad Okregowy w Krakowie.

Na skutek wniosku organu rentowego z dnia 5 lipca 2019 r., ktéry zwrécil uwage na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o sygn. XIII U 1 326/18, tut. Sad zawiesit postepowanie do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie toczacej sie pod sygn. P 4/18. Przedmiotowe postanowienie zostalo jednak
uchylone przez Sad Apelacyjny w Krakowie na skutek zaskarzenia go przez odwotujacego sie.

Bezsporne w sprawie byly nastepujacy okolicznosci:

A. L. w okresie od 25 kwietnia 1977 r. do 18 lutego 1978 r. pracowal poza organami bezpieczenstwa panstwa. Od 28
kwietnia 1978 r. do 13 lipca 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, od 14 lipca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. peit
stuzbe w Milicji Obywatelskiej, gdzie 1 czerwca 1982 r. zostal mianowany na stanowisko wywiadowcy Wydziatu ,,B”
Sekeji IIT KW MO K.. Od 1 lipca 1984 r. odwolujacy pehil stanowisko inspektora Wydziatu I1I-1 WUSW K.. Od 1
sierpnia 1990 r. do 20 lutego 2008 r. stuzyt w Policji, gdzie przed zlozeniem wniosku o emeryture pehil stanowisko
kierownika Sekcji IV Wydzialu Techniki Operacyjnej w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K..



Decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 r. otrzymal prawo do emerytury policyjnej. 27 lutego 2017 r. emerytura ta byta
ponownie obliczana i waloryzowana do wysoko$ci 4.085,47 z1 netto.

Informacja Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w W. z dnia 1 marca 2017 r. wskazywala, ze odwolujacy sie w
okresie od 28 kwietnia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktéorym mowa w art.
13b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsza informacje, organ rentowy uznal, ze A. L. spelil przeslanki do objecia go zakresem
podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w zwiazku z czym dokonal ponownego obliczenia jego
emerytury i decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. obnizyt odwolujacemu sie §wiadczenie emerytalne do kwoty 1.716,81 zt w
oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalne;j.

Odwolujacy w 2009 r. zostal objety tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt X111 1 U 326/18 skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne, czy:

a) art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy
wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania
prawa wstecz, powodujacego nier6wne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Punktem wyjécia w niniejszej sprawie jest po pierwsze, zagadnienie zachowania przez przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tzw. druga ustawa dezubekizacyjna) standardéw zgodnosci z Konstytucja RP, Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Karta Praw Podstawowych, a po drugie
ustalenie czy ww. przepisy ustawy mogg stanowi¢ podstawe prawna zaskarzonej decyzji.



Majac na uwadze okoliczno$é, iz odwolujacy zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r., warto
przypomniec jej tre$¢ w kontekécie zmian dokonanych w ustawie w 2016 .

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin,
ustawodawca z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 r. z 2,6 % do 0,7 % przyjmujac, ze prawa te
zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalno$ci tych instytucji, wobec czego za dopuszczalng
uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w
czasach poprzedniego ustroju.

Przepisy tej ustawy zostaly jednak uznane za zgodne z Konstytucja RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 1., K6/09). Zasadniczo zastrzezen nie mial rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory uznal, ze zmiany
te nie naruszaja Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w kontekscie proporcjonalnosci
podjetych srodkow, zapewniajacych wlasciwa rownowage pomiedzy interesem jednostki a interesem spolecznym. W
ocenie ETPCZ praca w stuzbach bezpieczenistwa, ktora przyczyniala sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych
przez Konwencje powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajgca wyodrebnienie
kategorii os6b Swiadczacych taka prace, a w konsekwencji objecie ich obnizeniem Swiadczenn emerytalnych.
Wprowadzone zmiany pozwolily bowiem polozy¢ kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych
komunistycznych sluzb bezpieczefistwa i zapewnily tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego (decyzja
ETPCZ z dnia 14 maja 2013 r., nr (...) w sprawie C. inni przeciwko Polsce).

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna (ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2016 poz. 2270), ktéra wprowadzila nie tylko obniZenie policyjnych emerytur, ale tez policyjnych rent inwalidzkich
czy rent rodzinnych, po osobach, ktoére ,,pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymieniowych w tym
przepisie instytucjach i formacjach.

W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysoko$ci przystugujacych §wiadczen. Zgodnie z
art. 15¢ ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Ustawodawca zastrzegl jednak, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3 policyjnej
ustawy emerytalnej), przy czym w 2017 r. kwota ta wynosila 2.069,02 zt brutto. Efektem powyzszego byla
niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury okres6w zatrudnienia takze poza
stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie
do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.



Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz nowelizacja z 2016 r. wprowadzila w art. 8a, art. 15¢ ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art.
24a pkt 4,5,6 pewne wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, ktére pozwalaja zachowa¢ jej dotychczasowa wysokos¢,
pomimo stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegblnosci sankcja obnizenia $wiadczenia nie obejmowala tego
funkcjonariusza, ktéry udowodnil, ze przed 1990 r. bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Tzw. druga ustawa dezubekizacyjna (art. 2) nalozyla na organ rentowy obowigzek ponownego ustalenia z urzedu
wysoko$ci §wiadczen przewidzianych policyjna ustawa emerytalng w art. 15¢, 22a, 24a. Od decyzji ustalajacej prawo
do $wiadczen, ustawodawca przewidzial sadowy tryb zaskarzenia, jednak zlozenie odwolania nie wstrzymywalo jej
wykonania.

Stuzba ubezpieczonego w okresie od 28 kwietnia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. byla stuzba w jednostce organizacyjnej
okre§lonej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w konsekwencji czego zostal on uznany przez organ rentowy
za osobe peliaca sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury od
1 pazdziernika 2017 r. do wysokoéci przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Analizujac niniejsza sprawe Sad zwroécil jednak uwage, iz z akt IPN nie
wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w okresie stuzby w Milicji Obywatelskiej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa
i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem nienagannej
przeszloSci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukeja, zakladajaca swoisty
automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidualnych cech konkretnego ubezpieczonego.

Analiza przepisow zastosowanych przez organ rentowy w kontek$cie unormowan Konstytucji RP oraz prawa
miedzynarodowego, pozwala zdaniem Sadu wyciagnaé wnioski o niekonstytucyjnosci przepisow tzw. drugiej ustawy
dezubekizacyjnej przede wszystkim w zakresie naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa i zwigzanych z
nim zasad ochrony praw nabytych oraz zasady lex retro non agit (art. 2 Konstytucji RP), zasady proporcjonalnoéci w
kontekscie prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zasady godnoSci
(art. 30 Konstytucji RP), zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), zasady rowno$ci oraz prawa
wlasno$ci (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci). W tym tez zakresie Sad w pelni podziela wszystkie zastrzezenia wyartykulowane zar6wno w odwolaniu,
jak i postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r.

Kierujac sie konstytucyjnymi uprawnieniami odwotlujgcego sie do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
Sad zdecydowat sie rozstrzygnaé niniejszg sprawe odmawiajac zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. W ocenie
Sadu stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nalezy roéwniez do
prerogatywy saddéw powszechnych, nie tylko w przypadku luki w prawie, lecz rowniez w sytuacji niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja RP i braku mozliwosci jego zastosowania w konkretnej sprawie. Zdaniem Sadu z przepisow
nie wynika bezwzgledny obowigzek zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odno$nie do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. Z art. 8 i 178 Konstytucji RP nalezy wrecz wywodzié¢ obowiazek
analizowania zgodno$ci danego przepisu ustawy z treécig ustawy zasadniczej. Zaniechanie w tym wzgledzie moze
bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, a wiec niezgodnie z prawem.

W orzecznictwie podnosi sie, ze sad powszechny w takiej sytuacji nie zastepuje Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem
nie orzeka o zgodnoS$ci przepisu prawa z Konstytucja RP, lecz jedynie odmawia jego zastosowania z powodu
niezgodnosci, jego zdaniem, z Konstytucja RP. Podkresli¢ nalezy, ze sad w ten sposob nie narusza kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis taki w dalszym ciagu pozostaje w obrocie prawnym (por. wyrok
SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98). Zdaniem Sadu odmowa zastosowania przepisow ustawy moze nastgpic¢
wylacznie wtedy, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma zadnych watpliwo$ci co do niekonstytucyjnosci przepisu, ktory
jest oczywiScie sprzeczny z ustawg zasadnicza. W takiej sytuacji nie ma wiec obowiazku oczekiwania na wydanie



wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, zwlaszcza, ze zawieszenie postepowania jest wyjatkiem od ogblnego obowiazku
sprawnego dzialania kazdej instytucji publicznej oraz szczegdlnego obowiazku rozpoznawania spraw sadowych bez
nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2019 r., III AUz 236/19).Z
tych tez wzgleddw za bezzasadne nalezalo uznac stanowisko organu rentowego odno$nie do braku mozliwo$éci odmowy
zastosowania przepisu ustawy przez sady powszechne. Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w art. 175 ust.
1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym to przepisem wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Majac na wzgledzie przynalezno$é panstwa polskiego do systemu prawnego UE, Sad doszedl do przekonania, iz
multicentryczno$é tego systemu, pierwszenstwo stosowania prawa UE oraz bezposredni skutek praw podstawowych
UE umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. W sytuacji kolizji
przepisow ustawy z Konstytucja RP i prawami podstawowymi UE, sad nie moze by¢ zwiazany regulacjami
naruszajgcymi w oczywisty sposob ustawe zasadniczg oraz fundamentalne zasady prawa unijnego. Normy takie nie
muszg by¢ jednak formalne derogowane z systemu poprzez ich uchylenie, ale mogg by¢ pominiete przez sad.

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez sady powszechne, z pominieciem okre$lonej ustawy w procesie
sadowej subsumpcji prowadzi do powstania nowego modelu stosowania prawa, okreslanego jako konstytucyjny lub
multicentryczny. Wychodzi on z zalozenia, ze sady orzekaja na podstawie norm prawnych, a nie wylacznie przepisow.
Z kolei norma bedgca podstawa rozstrzygniecia musi uwzglednia¢ nie tylko przepisy rangi ustawowej, ale tez normy
konstytucyjne i wiazace panstwo prawo miedzynarodowe. Tylko w ten sposéb sady powszechne moga staé na strazy
konstytucyjnego porzadku prawnego, co wiaze sie powinno$cia analizowania danego przepisu ustawy pod katem
norm konstytucyjnych i miedzynarodowych. Zaniechanie powyzszego moze skutkowa¢ rozstrzyganiem spraw w
oparciu o niekonstytucyjne przepisy, dlatego tez Sad w niniejszej sprawie opiera swoje rozstrzygniecie na normach
konstytucyjnych oraz unijnych. Bezposrednie stosowanie prawa unijnego wynika z art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji
RP. Oznacza to, ze jednostki moga skutecznie nabywaé prawa przewidziane w prawie unijnym w stosunku do panstw
cztonkowskich.

Na mocy art. 6 TUE, panstwa czlonkowskie uznaly zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych jako
fundamentalny element porzadku prawnego UE. Warto zwr6ci¢ uwage, iz na mocy tego przepisu mozliwe jest sieganie
nie tylko zasad ogélnych prawa UE, ale tez do praw zagwarantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla oceny prawnej wydanej decyzji ograniczajacej
prawa emerytalne ubezpieczonego maja zasada godnosSci obywateli UE (art. 1 KPP), zasada rzadoéw prawa (art. 2 TUE),
sadowego wymiaru sprawiedliwoSci (artt. 47 KPP), niedyskryminacji (art. 21 KPP), proporcjonalnosci (art. 2 TUE)
oraz ochrony wlasnosci (art. 17 KPP). Zasady te bowiem wywoluja skutek bezposredni w sadowym stosowaniu prawa.

W ocenie Sadu unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku,
gdy przepisy krajowe uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni
przepiséw krajowych, powinien odmowié ich zastosowania. Tym samym nowelizacja policyjnej ustawy emerytalne;j,
niezaleznie od przyszlego orzeczenia TK przy zastosowaniu zasady efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta
w kazdym procesie, jako sprzeczna z prawami podstawowymi Unii. Na podobnym stanowisku stoi Trybunal
Sprawiedliwoéci UE uznajgc, ze prawa podstawowe stanowia integralng cze$¢ zasad ogo6lnych prawa. Zasady te
obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej i legislacyjnej. Dlatego tez sad
krajowy nie moze zastosowaé przepisu wewnetrznego, ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi UE (Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2004 r., C-71/02, sprawa K.).

W ocenie Sadu zadna natomiast z mozliwych metod interpretacji prawa nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
iz rozwigzania przewidziane w ustawie z 2016 r. szanuja wartoSci konstytucyjne oraz prawa podstawowe UE.
Ograniczenie praw podstawowych obywateli w oparciu o kryterium stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa
stanowi w istocie przemiane demokracji w tyranie wiekszoSci.



Celem tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej byto ,udoskonalenie” rozwigzan przyjetych w 2009 r., przy argumentacji,
iz rozwiazania tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nie okazaly sie w pelni skuteczne. Uzasadniajac nowelizacje
z 2016 r. podkre$lano konieczno$§é dalszego ograniczenia przywilejébw emerytalnych majacych zwiazek z pracg w
aparacie bezpieczenistwa PRL jako niezastugujace na ochrone prawna ze wzgledu na naruszenie w tym zakresie zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wprowadzona na mocy nowelizacji zasada jednakowej odpowiedzialnoSci
wszystkich funkcjonariuszy pozostaje w razacej sprzecznosSci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Bezspornym jest, iz odwolujacy przed 1990 r. wykonywal stuzbe w organach
Milicji Obywatelskiej, ktore nie zostaly zdelegalizowane, a tymczasem w 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna,
sugerujaca, iz shluzby takiej w ogole nie bylo. W ocenie Sadu przyjecie wskaznika 0% nalezy oceni¢ jako rodzaj sankcji
karnej dla ubezpieczonych niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt
zatrudnienia. Uksztaltowanie wskaZnika w ten sposob $wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i
zastosowanie sankcji jedynie za to, ze pracowal w organach panstwowych.

W tym zakresie warto przytoczyé rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 24 lutego
2010 1. (sygn. K 6/09), odnoszace sie do tzw. pierwszej ustawy dezubezkizacyjnej z 2009 r., gdzie przyjeto, ze
ingerencja w prawa do emerytur i rent bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna,
bowiem zostaly one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszlo do uplywu znacznego czasu, to ingerencja
ta byla uzasadniona w Swietle waznego interesu spolecznego, tj. rozliczeniem z okresem PRL, gdzie zwalczano
dazenie niepodlegloSciowe obywateli. Zmiany w systemie emerytalnym zostaly uznane za dopuszczalne, jednak pod
warunkiem, ze beda odbywa¢ sie z poszanowaniem konstytucyjnych zasad, w szczego6lnoséci wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP. Podobne zapatrywanie wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07) gdzie
wskazal, ze Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzié¢ z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi jednak stosowac srodki formalnoprawne,
ktore nie moga polegaé na zaspokajaniu zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwos$ci. Pafistwo ma bowiem obowiazek
respektowaé prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy
prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy.

Analiza $§rodkéw zastosowanych przez ustawodawce z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa
prowadzi natomiast do wniosku, ze kolejna redukcja wysoko$ci emerytur i rent nie shuzy sprawiedliwoéci spotecznej,
a stanowi jedynie Srodek represyjno-odwetowy, zastosowany bez glebszego uzasadnienia.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami stusznie nabytymi
(orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznac,
ze zostaly nabyte z naruszenie zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia
1990 r., K 7/90) Szeroko do ochrony praw nabytych odniost sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2014 r.
(sygn. K 43/12), w ktérym wskazal, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej
ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tre$c¢ jest wspotwyznaczana przez ustawe. Jednak nie moze ona
ingerowac w istote tego prawa oraz powinna sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegbdlowo$ci. Uzasadnieniem
naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoéci
istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byta ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac
pojecie "szczegblnych okolicznoéci", uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgleddw obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo
okreslonej wartoéci chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, by oceni¢
dopuszczalno$é ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢:

1) czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne,

2) czy nie istnieje mozliwo$é realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,



3) czy wartoSciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkoéw do przystosowania
sie do nowej regulacji.

Sad zwrocil uwage, iz tego rodzaju rozwazan brak jest w projekcie ustawy z 2016 r., poza ogélnym odwolaniem sie
do zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji
przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, wobec czego nie sposob znalezé uzasadnienia
dla ponownej ingerencji w uprawnienia bylych funkcjonariuszy. Decydujac sie na wprowadzenie kolejnej obnizki
emerytury ustawodawca nie wskazal zadnych nowych okolicznosci, ktore moglyby podwazaé uprzednie modyfikacje
$wiadczen emerytalnych, a tym samym, ktére uzasadnialyby prymat interesu ogélnego nad prawem ubezpieczonego
do uksztalttowanego juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o
obowiazujace przepisy prawa.

W ocenie Sadu ustawodawca zamiast w spos6b szczegdlowy odnie$¢ sie do slusznoéci przyjetego rozwiazania
w kontekScie interesu publicznego, skupil sie na koniecznoSci poprawy za wszelka cene uprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej, ktorej rozwiazania byly niewystarczajaco dotkliwe. Argumentacja taka nie Swiadczy o potrzebie
zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci i nie moze w ocenie Sadu uzasadniaé tak glebokiej ingerencji takze w prawo
wlasno$ci odwolujacego sie. Wprowadzajac mozliwo$¢ obnizenia Swiadczen emerytalnych ustawodawca arbitralnie
przyznal sobie prawo weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposob de facto dowolny dlatego, ze stworzyl ustawe,
nieodpowiadajaca pierwotnym zalozeniom. Tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy jak i organu rentowego
nie powinny powodowac negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze, co bezpoérednio prowadzi
do niedopuszczalnego naruszenia praw stlusznie nabytych.

W orzeczeniu C. i inni (decyzja z 14 maja 2014 r., sygn. (...)) ETPCZ przyznal, Ze ustawodawca krajowy ma
prawo zlikwidowa¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane byly funkcjonariuszom przez rezimy
totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspohmierne. Zdaniem Sadu regulacje ustawy
wprowadzajace limit §wiadczen bez wzgledu na okres stuzby po 1990 r. czy wylaczajace de facto mozliwo$c¢ doliczenia
innych okreséw pracy do wyslugi emerytalnej (art. 15¢ ust. 3) naruszaja zasade proporcjonalnosci, bowiem nie
roznicuja w zadnym wypadku sytuacji ubezpieczonych. Warto takze zwroci¢ uwage, iz ustawa z 2016 r. traktuje w
zasadzie funkcjonariuszy takich jak odwolujacy gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (byc
moze takze zwigzane z przebiegiem stluzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowe;j.
Osoby takie znalazly sie bowiem w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3) i nie
ograniczano im tez wysoko$ci rent.

Konieczno$¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazania
przeslanek wzruszania decyzji, ktore uniemozIliwia arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O
ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki wzruszenia decyzji istnialy — co zostalo
potwierdzony zaréwno przez Trybunal Konstytucyjny jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka, to obecnie brak jest
takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie zapewnienia
zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz
ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Kwestionowana ustawa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego
stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyl sie zasada "cel uswieca Srodki", ktbrej stosowanie jest
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Istotg
demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzaddéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci



spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory
jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktéra przyjal w czasach PRL. Ustawodawca
stworzyl natomiast swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy konkretnej osoby,
umozliwienia jej obrony i odniesienia do stawianych zarzutéw. Skutkujace obnizenie emerytury, zakwalifikowanie
ubezpieczonego do okreslonej grupy oséb bez wzgledu na jego indywidualne cechy, prowadzi do przypisania mu
czynéw z definicji haniebnych bez jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych. Zastosowanie przez ustawodawce, a
nastepnie w ramach postepowania administracyjnego przez organ rentowy, konstrukeji odpowiedzialnoéci zbiorowej
w stosunku do odwolujacego sie w zaden sposéb nieuzasadnionej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
narusza niewatpliwie zasade domniemania niewinno$ci znajdujaca podstawe nie tylko w Konstytucji RP (art. 45 ust.
1w zw. z art. 10 ust. 11 2), ale tez w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (art. 6). Organ
rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in. odwolujacemu sie, naruszajac tym
samym zasade sqgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzone rozwigzania naruszaja tez zdaniem Sadu nienaruszalng i niezbywalna godnosé kazdego czlowieka.
Ochrona godnoéci czlowieka znajduje odzwierciedlenie w wielu aktach prawa miedzynarodowego, takze w prawie
unijnym. Réwniez Trybunal Konstytucyjny uwzgledniajac regulacje polskiej Konstytucji wielokrotnie podkreslal, ze
naruszenie godno$ci nastepuje w razie arbitralnych dzialan ustawodawcy, ktére maja na celu ponizenie czlowieka
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r. SK 6/02, wyrok TK z 7 marca 2008 r. K 28/05). Zgodnie z art. 1 KPP
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona. Przepis ten stanowi nawigzanie do wspoélnych
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w $wietle ktoérych
nienaruszalna godno$¢ czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka. Godnosé
czlowieka jako prawo podstawowe i stanowigce wzorzec interpretacji innych praw musi podlegaé szczego6lnej ochronie.
Perspektywa nienaruszalno$ci godno$ci kazdego czlowieka poddaje w watpliwo§¢ arbitralne obnizenie §wiadczen
emerytalnych w wyniku przyjecia definicji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b oraz winy
zbiorowej funkcjonariuszy naznaczajac ich jako wspoétuczestnikow bezprawia. W ocenie Sadu definicja czasokresu
panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny zaprzeczajac elementarnej wiedzy o historii ewolucji ustroju Polski.
W toku procesu organ rentowy nie przedstawil zadnych dowoddw, z ktorych wynikalaby przestepcza dzialalnoéc
ubezpieczonego. Zatem w ocenie Sadu jezeli zarzut taki czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualne;j
winy i popelnionych czynéw, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godno$ci wobec odwolujacego.

Wprowadzone regulacje ustawowe stanowig zdaniem Sadu takze nieuzasadniong ingerencje w zasade réownosci.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada réwnoéci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotng powinny by¢ traktowane rowno, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Z kolei
ustawodawca nie moze okre$la¢ kregu os6b uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne
prawa, musi przyznawaé je wszystkim podmiotom, charakteryzujacym sie dang cecha istotna. Odstepstwa od
réwnego traktowania podmiotow podobnych musza by¢ po pierwsze relewantne, a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig danego unormowania oraz shuzyé realizacji tego celu i treSci, po drugie mieé¢
charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ ré6znicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, wreszcie po trzecie pozostawaé w zwigzku z innymi warto$§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Cecha ,rdznicujaca” oséb pobierajacych emerytury mundurowe zostala okreslona przez ustawodawce jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa. Tego rodzaju zréznicowanie w ocenie Sadu nie spelnia wymogéw co do mozliwych
odstepstw od zasady réwnego traktowania, a tym samym narusza art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 i 21 KPP.
Nowelizacja wprowadzila bowiem fikcje prawna polegajaca na uznaniu, iz kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa obniza podstawe emerytury do 0%. Zdaniem Sadu ustawodawca nie moze pod pretekstem likwidacji



przywilejow uznac¢ dany okres niejako za niepracowniczy, do czego sprowadza sie w zasadzie zastosowanie wskaznika
0%. Nie mozna bowiem normatywnie dokonywa¢ takiej zmiany kwalifikacji okreséw zatrudnienia bez naruszenia
zasady rownosci. Cecha relewantng zr6znicowania praw emerytalnych w rozumieniu zasady rowno$ci nie moze by¢
zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostat poddany dyskryminacji. Zdecydowanie
nalezy podkresli¢, ze system emerytalny nie moze by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo,
a tym samym karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie naleza do
szczegoblnych korzySci, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Emerytura nalezy sie za pelienie stuzby, a nie
za sposoOb jej pelnienia. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz w sytuacji, gdy sposéb pelienia stuzby doprowadzit do popekienia
przestepstwa, mozliwym jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, ktora to regulacja nie znajduje przelozenia
w powszechnym systemie ubezpieczen. Niewatpliwie w tym zakresie system emerytalny stuzb mundurowych jest
surowszy niz system powszechny, w ktorym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura powszechna jest
wiec w szczegblny sposob chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytutu zatrudnienia w
innych niz mundurowe instytucjach panstwa. W konsekwencji nalezalo dojé¢ do przekonania, ze cecha réznicujaca
bylych funkcjonariuszy zostala wybrana przez ustawodawce arbitralnie, naruszajac tym samym zasady rownosci
wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji.

Wprowadzone w 2016 r. rozwigzania nalezalo tez przeanalizowaé w kontekscie prawa wlasnosci. Niewatpliwie
do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z
osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym konstytucyjnym celem prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do
zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku.

W zakresie omawianego prawa istotne znaczenie ma takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz Protokél nr 1 do przedmiotowej Konwencji. Zgodnie z art. 1 Protokotu kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez powolany przepis wchodza zaré6wno nieruchomosci jak
i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie do osobistych débr majatkowych o takim
charakterze.

Tre$¢ powolanych regulacji sktonila Sagd do wniosku, iz ustawa z 2016 r. otwarcie narusza art. 1 Protokotu nr 1 oraz
art. 17 KPP (prawo wtasno$ci), poniewaz w sposob arbitralny obniza emerytury funkcjonariuszy do poziomu, ktérego
nie mozna zaakceptowaé i uzasadni¢ dazeniem do jakiekolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty — prawo wlasno$ci, w rzeczywistosci
oznaczala zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlo$ci byli oni zatrudnieni w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Ingerencja w prawo wlasno$ci ubezpieczonego majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczng przeszloscia i
obnizka emerytury zostala zastosowana automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkéw oraz pelnionej funkcji. Ustawodawca wprowadzit jednolity mechanizm, bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czynow przestepczych przeciwko demokratycznych sitom, a
tymi ktorzy tak nie postepowali, negujac tym samym obowiazujace regulacje w zakresie praw podstawowych.

Obowiazkiem Sadu w takiej sytuacji jest zastosowanie praw podstawowych UE z pierwszenstwem przed sprzecznymi
z nimi przepisami krajowymi w postaci drugiej ustawy dezubekizacyjnej. W ramach niniejszej sprawy Sad
zrekonstruowal norme sadowego rozstrzygniecia w oparciu o ustawe z 2016 r., Konstytucje RP oraz zasady
podstawowe UE dekodujac je z Traktatow i Karty Praw Podstawowych. Wynika to z normatywnego charakteru
przepiséw unijnych i ich bezposrednich skutkéw. Przepisy ustawy z 2016 r. (art. 15¢, art. 13b) jako bezposrednia
podstawa zaskarzonej decyzji nie moga by¢ postrzegane w izolacji od systemu prawa Unii Europejskiej i jego warto$ci
aksjologicznych (w optyce art. 4 ust. 3 i art. 6 TUE), a jako naruszajace prawa podstawowe UE powinny zostac
pominiete.



Odwolujagcemu nie udowodniono, aby dopuscit sie jakichkolwiek naruszen prawa, w tym aby uczestniczyl w
bezprawnych dzialaniach policji politycznej, z kolei organ rentowy oparl sie wylacznie na informacji IPN. Art. 42
Konstytucji RP wprost zakazuje traktowania jednostki jak skazanego, dopoki jej wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. W przypadku ustawy z 2016 r., ustawodawca zastosowal zbiorowe represje karne, uznajac
za zbedne przeprowadzenie postepowania sadowego, gdzie ubezpieczony mialby mozliwo$¢ obrony. Przy przyjeciu
formuly zaproponowanej przez ustawodawce, Sad nie ma podstaw do uznania, iz przeszlo§¢ odwolujacego sie
byla prawnie neutralna, gdyz ustawa wyraznie zaliczyla okres pracy ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa
panstwa jako ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Zaakceptowanie jednak powyzszej konstrukeji prowadziloby
do zbiorowego unicestwienia praw podstawowych w tym godno$ci ubezpieczonego, do czego nie mozna dopusci¢ w
panstwie, ktore jest zwigzane zasadg rzadoéw prawa.

Uznajgc zatem, ze ustawa z 2016 r. narusza Konstytucje RP oraz prawa podstawowe Unii Europejskiej, a nadto
majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby ubezpieczony uczestniczyt w jakichkolwiek
praktykach bezprawia, odrzucajgc zbiorowa odpowiedzialno$é obywateli, Sad zmienit zaskarzona decyzje poprzez
zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia emerytury odwolujacego sie z pominieciem art. 15¢ policyjnej
ustawy emerytalnej. Oznacza to konieczno$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od dat
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Orzeczenie wydano w trybie art. 477( 4o k.p.c. na podstawie art. 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE,
oraz art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 64 w zwigzku art. 8, art. 10, art. 178 ust. 1 Konstytucji.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800), zasadzajac od organu
rentowego na rzecz odwotujacego sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



