Sygn. akt VII U 1265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Zuzanna Drukala

protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Pilc

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 16 lipca 2019 1., znak (...)

I. oddala odwolanie.

II. zasadza od odwolujacego sie T. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1265/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2021 r.

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil, iz w stosunku do T. W. od dnia 16
stycznia 2012 r. do dnia 1 maja 2016 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy powolal sie na tre$c art. 11, art. 13 oraz art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE 883/2004 i wskazal, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. ustalono dla T. W. litewskie ustawodawstwo jako wlaéciwe w okresie od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. oraz od dnia 1 kwietnia
2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., a takze polskie w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015
r. O fakcie tym zostal poinformowany zaré6wno wnioskodaweca, jak i litewska instytucja ubezpieczeniowa. W dalszej
korespondencji z ZUS litewska instytucja przestala wydana dla T. W. decyzje o anulowaniu wydanego formularza A1 i
wskazala, ze w okresie zatrudnienia w (...) (...), tj. od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. wladciwym
jest ustawodawstwo polskie. Instytucja litewska poinformowala réwniez, ze po przeprowadzeniu kontroli w (...)
ustalono, ze firma ta nie prowadzi na Litwie zadnej dzialalnoSci i wobec pracownikéw tej firmy za okres obowigzywania
umoéw o prace, nalezy stosowac polskie ustawodawstwo (w przypadku T. W. w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do



dnia 1 marca 2015 r.). Za okres od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 1 maja 2016 r. zgodnie z informacjami przekazanymi
przez instytucje litewska zastosowanie ma rowniez ustawodawstwo polskie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. W. wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie od dnia 16 stycznia
2012 r. do dnia 1 maja 2016 r. podlega ustawodawstwu litewskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy
sie podnidsl, ze faktycznie wykonywal prace na Litwie, w zwigzku z tym byly rowniez odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i podatki. Odwotujacy sie wskazal, ze za okres od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia
2014 r. wystawiono wobec niego za§wiadczenie A1 nr (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnioést o oddalenie odwolania, argumentujac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Bezsporne jest, ze T. W. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza.
Sad ustalil nastepujqce fakty:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w piSmie z dnia 2 lutego 2012 r. ustalil dla odwolujacego sie
ustawodawstwo litewskie jako wlasciwe od dnia 16 stycznia 2012 r. O ustaleniu ustawodawstwa polskiego zostala
poinformowana litewska instytucja ubezpieczeniowa, ktora przestata formularz A1 wystawiony wobec T. W. na okres
od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. Dnia 28 lipca 2015 r. T. W. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlaéciwego. Na podstawie przedlozonych przez odwolujacego sie dokumentéw ZUS Oddzial w K.
pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. ustalil dla niego ustawodawstwo litewskie jako wlasciwe w okresie od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. z tytulu zatrudnienia w (...) (...Joraz w okresach od dnia 1 listopada 2014
r. do dnia 28 lutego 2015 r. i od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. z tytulu zatrudnienia w
(...), a w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. ustalil ustawodawstwo polskie jako wlasciwe
z uwagi na fakt, ze z tytulu zatrudnienia w (...) w tym okresie odwolujacy sie wykonywal prace na terenie Polski.
Ustalenia te mialy charakter tymczasowy. Pisma zostalo doreczone zaréwno odwolujagcemu sie, jak i litewskiej
instytucji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wlasciwego litewska instytucja ubezpieczeniowa
przestala do organu rentowego postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa T. W.. Z postanowienia tego wynikalo, ze zaSwiadczenie A1 nr (...) wydane T. W. zostalo anulowane,
a takze postanowiono, ze w okresie obowiazywania umowy T. W. z (...) (...)zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Panistwowa Inspekcja Pracy Republiki Litewskiej dnia 18 lutego 2010
r. przeprowadzila kontrole dzialalnosci (...) (...)na Litwie i wykazala, ze firma ta nie prowadzi zadnej dzialalno$ci
na Litwie, natomiast zatrudnieni przez nia obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nigdy faktycznie nie pracowali
na terytorium Republiki Litewskiej. Zazalenie na to postanowienie zostalo odrzucone, o czym litewska instytucja
ubezpieczeniowa poinformowala ZUS Oddzial w K. pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego sie oraz litewska instytucje
ubezpieczeniowa o ustaleniu polskiego ustawodawstwa jako wlasciwego w okresie od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r. i litewska instytucja ubezpieczeniowa nie wyrazila sprzeciwu wobec tych ustalen. Natomiast
pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. sprzeciwila sie ustaleniu ustawodawstwa litewskiego jako wlasciwego wobec okresu
zatrudnienia T. W. w (...), stwierdzajac, ze wlaéciwe powinno by¢ w tym okresie ustawodawstwo Rzeczypospolitej
Polskiej. Sprzeciw co do stosowania ustawodawstwa polskiego w stosunku do pracownikéw m.in. (...) zostal réwniez
wyrazony w piSmie litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 26 stycznia 2016 r., gdzie wskazano wprost, ze
pracownicy tej spotki — obywatele Rzeczypospolitej Polskiej — w rzeczywisto$ci nie wykonuja zadnych czynnosci, sama
za$ sp6tka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci na terenie Republiki Litewskiej.

Dowéd: pisma kierowane przez ZUS do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej oraz pisma litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej przesylane do ZUS; postanowienie litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z 14 pazdziernika 2015 .



uchylajace zaswiadczenie A11i ustalajace ustawodawstwo polskie wraz z pismem informujacym o odrzuceniu zazalenia
na to postanowienie - w aktach rentowych.

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie dokumentéw odzwierciedlajacych korespondencje prowadzong przez polski
i litewski organ ubezpieczeniowy, ktére to dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calo$ci. Sad nie
uznal za wiarygodne dokumentéw przedstawianych przez odwolujacego sie na okoliczno$é wykonywania pracy na
terenie Republiki Litewskiej, podobnie jak nie uznal za wiarygodne w caloSci zeznan odwolujacego sie, jako ze
dowody te pozostawaly w sprzeczno$ci z ustaleniami litewskiej instytucji ubezpieczeniowej oraz litewskich organéow
kontrolnych, wynikajacych z pism przesytanych przez te instytucje do ZUS Oddzial w K.. Z wiarygodnych dokumentow
wynika bowiem, ze zaréwno (...) (...), jaki (...) nie prowadzg faktycznej dzialalnoSci na terenie Republiki Litewskiej,
a zatrudnieniu w tych spoétkach obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie wykonuja zadnych czynnosci. Z kolei
za$wiadczenie A1 nr (...), przedkladane przez odwolujacego sie, zostalo anulowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Od dnia dnia 1 maja 2010 r., kwestie ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych dla oséb wykonujacych prace
na terytorium czlonkowskim Unii normuja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200z 7
czerwca 2004r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r.
(sygn. akt II UK 333/12), iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtasciwe do stosowania tego prawa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej powolanego wyroku, wskazal prawidlowa droge postepowania w sytuacji
wystapienia watpliwoéci co do faktycznego wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama
rozstrzygaé, lecz musi dostosowat sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego
wskazanego w szczegdlnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazujg zwrdcenie sie -
w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowiazkoéw osoéb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje
rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu 1 koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie
wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie
czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwodci i
kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Informacja, o kt6rej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tymczasowym okre$leniu prawa, wedlug ktdrego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.



Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowa¢é instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okrelenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja
jest prawidlowa. ZUS Oddzial w K. zwrdcil sie do litewskiego organu ubezpieczeniowego z informacja o ustaleniu
ustawodawstwa litewskiego dla odwolujacego sie w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 paZzdziernika 2014
r. z tytulu zatrudnienia w (...) (...)oraz w okresach od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. i od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. z tytulu zatrudnienia w (...), a w okresie od dnia 1
marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. ustalil ustawodawstwo polskie jako wlaéciwe z uwagi na fakt, ze z tytulu
zatrudnienia w (...) w tym okresie odwotujgcy sie wykonywat prace na terenie Polski. Dokonal zatem poinformowania
wyznaczonych instytucji panstwa, w ktorych wykonywana jest praca o tymczasowym okresleniu prawa, wedlug
ktérego obejmuje odwolujacego sie ubezpieczeniem spotecznym. W wyniku zastosowania powyzszej procedury,
litewska instytucja ubezpieczeniowa w przewidzianym, dwumiesiecznym terminie zglosila swoje watpliwo$ci wobec
ustalenia litewskiego ustawodawstwa. Na skutek toczacego sie postepowania wyjasniajacego litewska instytucja
ubezpieczeniowa anulowala wydane T. W. zas§wiadczenie A1i ustalila, ze w stosunku do niego w okresach zatrudnienia
w (...) (...)oraz (...) ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uzyskal réwniez
informacje od litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, iz kontrola w firmach (...)i(...)(...)wykazala, ze firmy te nie
prowadza na Litwie zadnej dzialalnosci, a zatrudnieni przez nie obywatele Polski faktycznie nie pracuja na terytorium
Litwy. Z kolei tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca
2015 1. nie zostalo zakwestionowane przez litewska instytucje ubezpieczeniowa.

Jak wskazano w powyzszych rozwazaniach, ZUS nie jest wlaSciwy do oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim, a stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia
spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.
Poniewaz litewska instytucja ubezpieczeniowa ustalila, ze odwolujacy sie nie podlega tamtejszemu ustawodawstwu
z uwagi brak faktycznego wykonywania pracy w ramach zatrudnienia w (...) (...)oraz (...), to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych byt takimi ustaleniami zwigzany.

Z powyzszych wzgledoéw rozstrzygniecie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. Sad uznal za prawidlowe, a

zatem orzeczono jak w punkcie I wyroku, w my$l powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
ustalonej zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.



