Sygn. akt VII Ua 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie : SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

SSO Dominika Augustyn

Protokolant : sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt. IV U 1812/15/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w ten
sposob, ze przyznaje Z. P. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 roku do dnia 30 maja
2002 roku w kwocie 454450,50 (czterysta piecdziesiat cztery tysiace czterysta piecdziesiat 50/100) z} i zasadza od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz Z. P. 60 (szeSédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz Z. P. 210 (dwieScie dziesieé) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Ua 85/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania Z. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
23 sierpnia 2005 r. o $wiadczenie rehabilitacyjne, oddalil odwolanie i zasadzil od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w K. 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.



Decyzja z dnia 23 sierpnia 2005r., Znak Op 03/165342 wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r. sygn. akt IV U 658/03/N Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal Z. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
3.09.2001 1. do 30.05.2002 1., odmawiajac jednocze$nie wyplaty tego Swiadczenia wskazujac, ze kwota §wiadczenia
rehabilitacyjnego za w/w okres wynosi 454.450,50 zl, za$ Z. P. pobrat w okresie od 26.10.2001 r. do 22.07.2002 .
zasitek chorobowy i wynagrodzenie za 35 dni choroby w kwocie 502.700,80 zl, a zatem wyplata nie przystuguje, gdyz
kwota pobranego zasilku chorobowego przewyzsza kwote Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 4 pazdziernika 2005r. Z. P. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajac sie nakazania ZUS wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu powtarzajac dotychczasowa argumentacje,
ze wyplata $§wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujacemu sie nie nalezy, poniewaz w okresie od 3.09.2001 r. do
30.05.2002 r. zarzadzajac spolka (...) sp. z o.0. bezpodstawnie przedtuzyt sobie okres zasilkowy i pobral z ZUS
nienalezne $wiadczenie z tytutu niezdolnoéci do pracy za okres od 30.11.2001 r. do 30.05.2002 r. w kwocie 383.758,20
zk.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zmienil zaskarzona decyzje i
nakazal ZUS oddzial w K. wyplacic Z. P. §wiadczenie rehabilitacyjne za okres 9 miesiecy liczonych od dnia 3 wrze$nia
2001 r. oraz zasadzil na rzecz Z. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K..

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie ponownie zmienil
zaskarzona decyzje i uwzglednit odwolanie (k. 217).

W wyniku apelacji organu rentowego wyrok zostal uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu (k. 241), ktéry zobowigzany zostal do ustalenia okreséw przystugiwania i wysokosci wyplaconych
odwolujacemu zasitkow chorobowych, ktére pokrywaja sie z okresem naleznego mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
a w konsekwencji, czy zasadna jest odmowa wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wyplata zasitku
chorobowego (k. 250-251).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy od dnia 1lipca 2001 r., w okresie objetym sporem,
podlegatl ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie VII U 6321/03 (k. 110, 119).

W 2001 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy i przebywal przez 270 dni na zwolnieniu lekarskim. Po uplywie okresu
zasitkowego, ktory konczyl sie w dniu 2 wrzeénia 2001 r., odwolujacy wrocit do pracy i od dnia 3 wrzes$nia 2001 r.
do dnia 25 pazdziernika 2001 r. wykorzystywal urlop wypoczynkowy, pobierajac wynagrodzenie urlopowe. W okresie
od 26 pazdziernika 2001 r. az do 22 lipca 2002 r. odwolujacy ponownie korzystal ze zwolnienia od pracy z tej samej
przyczyny, co w poprzednim okresie zasitkowym, ktory zakonczyl sie w dniu 2 wrzesnia 2001 r., po 270 dniach choroby.
W okresie od 26 pazdziernika 2001 r. do 29 listopada 2001 r. odwolujacy pobieral wynagrodzenie chorobowe, a w
okresie od 30 listopada 2001 r., az do 22 lipca 2002 r. ponownie zasilek chorobowy. Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego bylo wyplacane odwolujacemu przez platnika skladek (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig. W
okresie od 30 listopada 2001 r. do 22 lipca 2002 r. odwolujacy pobral wyplacony przez platnika skladek zasilek
chorobowy w wysokos$ci 383.758,20 zl (k. 423, k. 425, 427, k. 476v., o§wiadczenie odwolujacego na rozprawie w dniu
16 maja 2016 r. czas nagrania 00:18:46, k. 483v.).



Decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. ZUS jako podstawe wymiaru skladek m.in. na ubezpieczenie chorobowe w okresie
od 1.07.2001 r. do 31.07.2008 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0.
przyjal kwote w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W okresie do grudnia 2002 r. byla to kwota 760 zt (k. 455-
459). Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie VIII U 74/10 oddalil odwolane od w/
w decyzji (k. 322 akt VIII U 74/10). Od wyroku tego nie zostala skutecznie wniesiona apelacja, zatem decyzja z dnia
16 listopada 2009 r. stala sie prawomocna (k. 406 akt VIII U 74/10).

Wysoko$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres 9 miesiecy od 3 wrze$nia 2001 r. do 30 maja 2002 r. wynosi
4.168,80 zl.

Ubezpieczony kwestionuje wyliczenie przez ZUS wysokosSci $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3.09.2001 r.
do 30.05.2002 r. na kwote 4.168,80 zl co do zasady, nie zglasza zastrzezen co do matematycznej poprawnoéci tego
wyliczenia (k. 422).

Decyzja z dnia 6 maja 2011 r. organ rentowy stwierdzit nadplate §wiadczen w wysokosci 855.040,20 z spowodowang
wyplata zasitku chorobowego za okres m.in. od 30.11.2001 r. do 22.07.2002 .

Wykonujac zobowigzanie Sadu Okregowego ustalono, ze zasilek chorobowy za okres od 30 listopada 2001 r. do 30
maja 2002 r. naliczony od najnizszej podstawy wymiaru sktadek wynosi 2.997,54 z1, a Swiadczenie rehabilitacyjne za
ten sam okres od 30 listopada 2001 r. do 30 maja 2002r. wynosi 2.810,08 z} (k. 427).

Za okres od 3 wrze$nia 2001 r. do 29 listopada 2001 r., w ktérym odwolujacy pobieral kolejno wynagrodzenie urlopowe
(do 25 pazdziernika 2001 r.), a nastepnie chorobowe, wysoko$¢ Swiadczenia rehabilitacyjnego wynosi 1.358,72 zl, w
tym za okres od 3 wrzeénia 2001 r. do 25 pazdziernika 2001 r. - 818,32 z1 (k. 382).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oskarzyl Z. P. o to, ze wprowadzajac w blad poprzez podanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym w deklaracji rozliczeniowej za miesigc wrzesien 2001 r. doprowadzil Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.488,40 zl (za okres od 1-2 wrze$nia 2001 r.).
Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uznal Z. P. winnym czynu opisanego w art. 271 § 1 k k.,
podzielajac w pozostalej czesci stanowisko Sadu Rejonowego, ze czyn ten nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na jego
znikoma spoleczng szkodliwos¢ (k. 443-451).

W takich okolicznoS$ciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze istotg instytucji ubezpieczen spotecznych jest
zapewnienie ubezpieczonemu §rodkéw utrzymania w sytuacji, gdy nie jest w stanie ich uzyskaé z powodu okreslonego
zdarzenia. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia spolecznego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372). Z kolei $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 18 powolanej ustawy).

Ponadto Sad Rejonowy powolal przepisy kodeksu pracy regulujace zasady wynagradzania pracownikéw (art. 8o
k.p.), w szczegolnodci za$ przewidujace prawo do wynagrodzenia, pomimo nieSwiadczenia pracy, ktore pracownik
zachowuje w przypadkach okre$lonych w przepisach prawa pracy, m.in. w czasie urlopu wypoczynkowego (art. 152 §
1 k.p.) oraz w pierwszym okresie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (art. 92 k.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsprzecznie Z. P. posiada prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz po uplywie
okresu zasitkowego byl nadal niezdolny do pracy po dniu 2 wrzesnia 2001 r., ponadto byly pomySlne rokowania co
do odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, potwierdzone orzeczeniem bieglego
lekarza oraz nie posiadal uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego lub do Swiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy po wyczerpaniu okresu zasitkowego
nabyt zatem prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia 30 maja 2002r.,
co ostatecznie przesadzil Sad w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie IV U 658/03/N. Jednakze wysoko$c



Swiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres od 3 wrzes$nia 2001 r. do 30 maja 2002 r. wynosi 4.168,80 zl. Pomimo
kwestionowania przez odwolujacego wysoko$ci Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, okreSlonego na kwote
4.168,80 zl, niespornym jest, ze decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. jest prawomocna i wigze strony oraz Sad w
niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze czym innym jest prawo do $wiadczenia, a czym innym jego realizacja. Na etapie
realizacji tego prawa okazalo sie, ze ubezpieczony w okresie od zakoniczenia pobierania zasitku chorobowego do
odzyskania zdolnoSci do pracy, nie pozostawal bez Srodkéw utrzymania. Odpad} zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego cel
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Zardwno w okresie pobierania przez odwolujacego zasitku chorobowego do
dnia 2 wrze$nia 2001 r., jak i w okresie, za ktory przystuguje odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
poczawszy od 3 wrze$nia 2001 r., ochronie podlegala niemozno$é uzyskania przez niego $wiadczen z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, z powodu czasowej niezdolnoéci do pracy.

W okresie od 3 wrze$nia 2001 r. do 30 maja 2002 r., za ktéry odwotujacy dochodzi wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego, pobieral on w nastepujacych po sobie okresach:

- wynagrodzenie urlopowe (3.09.2001 — 25.10.2001), nastepnie
- wynagrodzenie chorobowe (26.10.2001 — 29.11.2001) oraz
- zasilek chorobowy (30.11.2001 — 30.05.2002).

Wszystkie §wiadczenia zostaly zrealizowane na podstawie tego samego tytulu, z ktérego nastepnie odwolujacy domaga
sie wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spoélce (...).

Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz z tego samego tytulu
ubezpieczenia za jeden i ten sam okres ubezpieczonemu przyshuguje wylacznie jedno $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych. Przepisy prawa nie przewiduja réznych $wiadczen z powodu tego samego zdarzenia, jakim jest
niezdolnoé¢ do pracy w tym samym okresie, spowodowana w dodatku tg samg chorobg (art. 6 oraz art. 18 ustawy
o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W spornym okresie od 3 wrze$nia
2001 r. do 30 maja 2002 r. przyczyna niezdolnoSci do pracy odwolujacego byla tozsama z niezdolnoécia w okresie
zasitkowym trwajacym do 2 wrzeénia 2001 r. (okoliczno$¢ bezsporna ustalona na podstawie o§wiadczen odwolujacego
k. 476v.).

Odwolujacy bezposérednio po zakonczeniu okresu zasitkowego, w czasie, ktory przypadal na okres $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 3.09.2001 r. do 25.10.2001 r., korzystal z urlopu wypoczynkowego w firmie (...), ktory
jest platny (art. 152 § 1 k.p.), nastepnie w okresie od 26.10.2001 r. do 29.11.2001 r. pobieral wynagrodzenie chorobowe
(art. 92 k.p.), to na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, znajdujacego zastosowanie poprzez art. 22 tej ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne za okres
pokrywajacy sie z okresem pobierania wynagrodzenia urlopowego i chorobowego mu nie przystuguje. Nastepnie w
okresie od 30 listopada 2001 r. az do 30 maja 2002 r. odwolujacy pobral zasilek chorobowy z tytutu zatrudnienia
w firmie (...)na kwote 383.758,20 zl, podczas gdy kwota naleznego mu za ten okres Swiadczenia rehabilitacyjnego
wynosi 2.810,08 zl.

Pobrane przez odwolujacego w calym okresie, za ktéry przystugiwalo mu $wiadczenie rehabilitacyjne dochody,
zrekompensowaly zarobki, jakich nie mogl w tym czasie osiggna¢ z powodu niezdolnosci do pracy. W tej sytuacji
ubezpieczony nie moze dodatkowo zrealizowa¢ prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres. Nie powstal
bowiem skutek w postaci braku Srodkéw utrzymania, poniewaz odwolujacy otrzymal wynagrodzenie ze stosunku
pracy, a nastepnie zasitek chorobowy, ktérych wysoko$¢ znacznie przewyzsza $wiadczenie rehabilitacyjne, jakie jest
odwolujacemu za ten okres nalezne.



Powolujac sie na poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. w
sprawie SK 18/13, Ze istota prawa gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie obywatelom ochrony w
sytuacji wystapienia okres§lonego ryzyka ubezpieczeniowego. Ustawodawca musi zatem przewidzie¢ okres§lony rodzaj
wsparcia finansowego, stanowigcy zastepcze Zroédlo utraconego dochodu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne, tak samo jak zasilek chorobowy, zalezy zaréwno od niezdolnoéci do pracy, jak i braku posiadania przez
ubezpieczonego innych mozliwoéci zarobkowania (prawo do wynagrodzenia). Swiadczenie rehabilitacyjne nie jest
$wiadczeniem dodatkowym, ale zastepuje utracone wynagrodzenie, stajac sie czasowo jedynym zrédlem utrzymania
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro w okresie od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r., za ktory
zostalo przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, odwolujacy ani jednego dnia nie pozostawal bez §rodkéow do zycia,
pobierajac od 3.09.2001r. do 25.10.2001 r. wynagrodzenie urlopowe, od 26.10.2001 . do 29.11.2001 r. wynagrodzenie
chorobowe, a od 30.11.2001 r. do 30.05.2002 r. zasilek chorobowy, odpada podstawowa funkcja $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, jako $wiadczenia zastepujacego utracone (nieuzyskane) wynagrodzenie za prace. W okresie
objetym Swiadczeniem rehabilitacyjnym odwolujacy stale mial zrodlo dochodu i uzyskiwal dochéd, tym samym
nie ma konieczno$ci dodatkowo zapewnienia mu ze strony calego spoleczenstwa ochrony polegajacej na wyplacie
Swiadczenia z ubezpieczenia. Wysoko$¢ uzyskanego w okresie objetym $wiadczeniem rehabilitacyjnym dochodu
w postaci wynagrodzenia urlopowego i chorobowego zapewnily odwolujacemu utrzymanie na dotychczasowym
poziomie, a nastepnie zasilek chorobowy za okres od 30.11.2001r. do 30.05.2002 r. w wysokosci 383.758,20 zt, spenitl
funkcje zastepczego zrodla finansowania, zapewniajac mu utrzymanie. Ponadto zasitek byt zdecydowanie wyzszy, niz
przystugujace za ten okres $wiadczenie rehabilitacyjne, nalezne w wysokos$ci 2.810,08 zl.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych w uzasadnieniu wyroku przepiséw, Sad Rejonowy oddalil
odwolanie, zaznaczajac przy tym, ze w sprawie nie znalazla zastosowania instytucja potracenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst odwolujacy sie Z. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze Z. P. pobral za okres od dnia 30.11.2001 r. do dnia 30.05.2002 r. §wiadczenie chorobowe z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy Swiadczenie to zostalo pobrane z zakladu pracy, z ktéorym nastepnie ZUS
odmowit rozliczenia wyplaconych ubezpieczonemu kwot, co doprowadzito do zwrotu na rzecz firmy (...) Sp. z o.o.
przez Z. P. kwoty ponad 160 tys.zl;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016.372 z dnia 21.03.2016 r. tekst jedn.),
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wysoko$¢ Swiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres 9 miesiecy, tj. od
dnia 3 wrzesnia 2001 roku do dnia 30 maja 2002 roku, wynosi 4.168,80 zl, gdy tymczasem w/w przepis w sposéb
jednoznaczny wskazuje, w jaki sposob nalezy wylicza¢ wysoko$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz w oparciu o jakie
zasady mozna odstgpi¢ od $cistego zwigzku wysokoéci tego $wiadczenia z wysokoS$cia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016.372 z dnia 21.03.2016 r. tekst jedn.),
poprzez jego pominiecie i stwierdzenie, ze ,w sprawie nie znalazla zastosowania instytucja potracenia", gdy w
istocie sad I instancji bez podstawy prawnej doprowadzil do potracenia nienaleznego Swiadczenia chorobowego ze
Swiadczeniem rehabilitacyjnym.;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1-4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2015.121 z dnia 22.01.2015 r.), poprzez calkowite zignorowanie przez sad w istocie zamknietego
katalogu okoliczno$ci, ktére uprawniaja do uznania §wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych za nienalezne, oraz 3-
letniego terminu ustawowego, za ktory maksymalnie mozna zadac zwrotu Swiadczen liczonego od momentu wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen; a takze poprzez zignorowanie okolicznoéci, ze
o $wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa dopiero wowczas, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda decyzje
ustalajaca i stwierdzajaca, ze dane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest nienalezne;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 w zw. z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016.372 z dnia 21.03.2016 r. tekst
jedn.), poprzezich zastosowanie i merytoryczne badanie, czy Z. P. przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okresie od 3 wrze$nia 2001 roku do 30 maja 2002 roku, gdy tymczasem istnienie prawa do w/w Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2003 roku, sygn. IV U 658/03/N;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c., poprzez wydanie wyroku, ktéry pozostaje w sprzecznosci z
wcze$niej zapadlym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 6
czerwca 2003 roku, sygn. IV U 658/03/N, ktory sad ten zmienil decyzje ZUS i przyznal Z. P. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 roku do dnia 30 maja 2002 roku.

Z powyzszych wzgledow apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie odwolania
od decyzji ZUS z dnia 23 sierpnia 2005 roku, znak WZ-6001/31731/01/Zz, i nakazanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz Z. P. za okres od dnia 3 wrze$nia 2001
roku do dnia 30 maja 2002 roku w lacznej kwocie 454.450,50 zl, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst on o stwierdzenie odpowiedzialnosci ZUS za
op6Znienie w wyplaceniu $§wiadczenia oraz zasgdzenie od ZUS na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wydajac zaskarzong decyzje ZUS, a nastepnie wydajac zaskarzony wyrok
Sad I instancji, zignorowal prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 6
czerwca 2003 roku (sygn. akt IV U 658/03/N), ktéorym przyznano Z. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 3 wrze$nia 2001 roku do dnia 30 maja 2002 roku. W ocenie apelujacego narusza to zasade powage
rzeczy osadzonej. W sprawie sygn. IV U 658/03/N sad analizowatl sytuacje zatrudnienia i przebywania na zwolnieniu
chorobowym przez Z. P. oraz wyplaconych mu z tego tytutu §wiadczen, a mimo to przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 3 wrze$nia 2001 roku do 30 maja 2002 roku. Zdaniem apelujacego w
istocie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych probuje wobec Z. P. jako osoby ubezpieczonej w okresie od dnia 3 wrze$nia
2001 roku do dnia 30 maja 2002 roku, ,,wyj$¢ z saldem wyplaty $wiadczen ubezpieczeniowych na zero". Z jednej
bowiem strony odmawia ubezpieczonemu wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego, a z drugiej odmoéwit rozliczenia z
pracodawca wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od dnia 30 listopada 2001 roku do dnia
30 maja 2002 roku. Ponadto zarzucono, ze nieprawda jest by Z. P. pobral z ZUS nienalezne Swiadczenie z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 30.11.2001 r. do 30.05.2002 r. w kwocie 383.758,20 zl. Takiego Swiadczenia z ZUS
Z. P. nigdy nie pobral, albowiem ZUS konsekwentnie, mimo przegrywanych spraw sagdowych, odmawiat apelujacemu
tytulu do ubezpieczenia na podstawie zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0., a gdy to zostalo skutecznie i prawomocnie
zakwestionowane przez sad, ZUS odmawial wyplaty $wiadczenia.

W ocenie apelujgcego zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku zaaprobowano jawne i razace lamanie prawa
ubezpieczen spolecznych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., ktéra to jednostka organizacyjna za cel
postawila sobie niewyplacenie jakichkolwiek §wiadczen Z. P. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. Zrealizowac
sie to mialo wydaniem absurdalnej, zdaniem apelujgcego, decyzji z dnia 16 listopada 2009 roku, kt6ra za okres blisko
10 lat wstecz z razacym naruszeniem prawa, bez podstawy prawnej, na podstawie dokumentéw finansowych tylko z lat
2005-2008, ustalono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe



dla Z. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w okresie od lipca 2001 roku do czerwca
2009 roku stanowi kwota w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie apelujacego bez znaczenia dla sprawy sa przepisy Kodeksu pracy, ktore zostaly przywolane w uzasadnieniu
skarzonego wyroku pro forma, aby nie pozostalo wrazenie, ze wyrok jest wydawany na niekorzysé Z. P. w istocie bez
podstawy prawne;j.

Reasumujac, w ocenie apelujacego, prawidlowe byly konstatacje wynikajace z wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uprzednio w sprawie §wiadczenia
rehabilitacyjnego naleznego Z. P. za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 roku do dnia 30 maja 2002 roku. Sad ten juz
dwukrotnie uznawal prawo Z. P. do tego §wiadczenia. Odlegloé¢ czasowa, skutki finansowe dla ZUS, ani tez stopien
skomplikowania sprawy oraz stopien jej powigzania z innymi juz prawomocnie zakoniczonymi postepowaniami przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, nie moga przesadzac o tym, ze bez podstawy prawnej uznane zostanie, ze
Z. P. nie nalezy sie $wiadczenie z ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty apelacji sa, w ocenie Sadu Okregowego zasadne, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy oparl zaskarzony wyrok na niespornych w zasadzie okoliczno$ciach faktycznych, ktére jednak ocenit w
sposéb dowolny, a nawet sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa, co spowodowato, ze sam zaskarzony wyrok
jest sprzeczny z przepisami prawa.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ te okoliczno$ci, ktére maja zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Do dnia 2 wrzeénia 2001 roku Z. P. wyczerpal okres zasitkowy. Podstawe wymiaru zasitku stanowila kwota 2244,20
7t dziennie (karta zasitlkowa w aktach ZUS).

Wyrokiem z dnia 6 czerwea 2002 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie uwzgledniajac odwolanie
Z.P. od decyzji ZUS Oddzial w K.z dnia 17 wrze$nia 2001 r. przyznal Z. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na
9 miesiecy. Wyrok ten jest prawomocny.

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. ZUS jako podstawe wymiaru skladek m.in. na ubezpieczenie chorobowe Z. P. w
okresie od 1.07.2001 r. do 31.07.2008 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. przyjal kwote w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Sad Okregowy w Krakowie prawomocnym wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie VIII U 74/10 oddalit odwolane od powyzszej decyzji (k. 322 akt VIII

U 74/10).

Wysoko$c¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r., co zgodnie z
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, odpowiada 9 miesigcom, obliczona z podstawy wymiaru zasitku obowigzujacej dla
Z. P. do dnia 2 wrze$nia 2001 r. wynosi 454.450,50 zL. Kwote te, wobec wnioskow apelacji, Sad Okregowy uznaje za
niesporna.

W tych okoliczno$ciach faktycznych, po pierwsze zwrocié nalezy uwage, co wbrew twierdzeniom apelacji nie umkneto
Sadowi I instancji, ze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. zaréwno ZUS, jak i Sad zwigzane sa prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty z dnia 6 czerwca 2002 r. i bezsprzecznie Z. P. ma prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. Wysoko$¢ tego Swiadczenia powinna
by¢ obliczona w oparciu o podstawe wymiaru zasilku ustalong dla odwolujacego sie na kwote 2244,20 zl dziennie.
Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1.09.1999 r. do dnia 30.06 2004
r., w razie ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego oblicza
sie na nowo, jezeli przerwa miedzy okresami jego pobierania trwala co najmniej 3 miesigce kalendarzowe. Przepis



ten na mocy art. 47 stosuje sie takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W przypadku Z. P. miedzy ustaniem prawa
do zasitku chorobowego, a powstaniem prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie bylo zadnej przerwy. Zupelnie
odrebna kwestia jest ustalenia podstawy wymiaru skladek i w tym stanie faktycznym, ustalenie jej wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 25 kwietnia 2012 r. nie ma znaczenia prawnego.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji wydajac ja, ZUS mial pelna §wiadomo$é powyzszych okolicznoéci, a mimo to odmowit
ubezpieczonemu wyplaty naleznego mu $wiadczenia rehabilitacyjnego stosujac swoista kompensacje otrzymanych
przez odwolujacego sie $wiadczen. Wskazano bowiem na pobrane przez odwolujacego sie §wiadczenia za okres od
26.10.2001 1. do 22.07.2002 r., Z ktdrych tylko cze$é¢ byla §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, a czesc ze
stosunku pracy, ktérych kwota 502700,80 zl przewyzsza kwote $wiadczenia rehabilitacyjnego. W decyzji tej jako
podstawe prawng wskazano art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory zawiera przestanki §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pomijajac fakt,
ze $wiadczenia wyplacone powodowi nie pokrywaja sie z okresem przyznanego mu Swiadczenia rehabilitacyjnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstawy prawnej do dokonania takiej kompensacji. Nie zostala bowiem nigdy wydana
decyzja, ze uprzednio wyplacone powodowi $§wiadczenia byly mu nienalezne. Przepisy dotyczace ubezpieczenia
spolecznego przewiduja bowiem odrebne od cywilnych definicje Swiadczen nienaleznych. Definicja taka zawarta
jest w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym ( w
brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 17.02. 2001 r. do dnia 31.12.2002 r.) osoba ktdra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia
wyplacone, czy przyznane w enumeratywnie okreslonych w ust. 2 okoliczno$ciach. Co wiecej ZUS nie moze zadaé
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust. 3). Okres ten odnosi sie do daty
wydania decyzji o zwrocie. W wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 84 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty
tego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji ( sygn. P 131/15).

Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kwoty nienaleznie
pobranych S§wiadczen, ustalone prawomocna decyzja, podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a jezeli prawo
do $§wiadczen nie istnieje - §ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Wobec tego w przedmiocie
obowiazku zwrotu $wiadczen nienaleznych ZUS zobowiazany jest wyda¢ decyzje. Tylko §wiadczenia, co do ktoérych
prawomocng decyzja stwierdzono, ze sg nienalezne, moga podlegaé potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw
biezacych (art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa).

Wydajac zaskarzona decyzje, ZUS mial Swiadomo$é, ze niezaleznie od tego, czy wyplacone odwolujgcemu sie zasitki
chorobowe byly mu nalezne, w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw, czy tez nie, nie wydano w tym przedmiocie
zadnych decyzji, a w dacie wydawania zaskarzonej decyzji upltynal juz trzyletni termin umozliwiajacy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen. Nie uzyto wszak w zaskarzonej decyzji okreslenia ,$wiadczenia nienalezne”, a
jedynie stwierdzono, ze wyplata Swiadczenia rehabilitacyjnego Z. P. nie przystuguje. Takie stwierdzenie ma zadnego
uzasadnienia prawnego.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad I instancji przyznal racje organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku, poza
analiza istoty i celu zabezpieczenia spolecznego nie wskazano jednak zadnego przepisu, stanowiacego podstawe
prawna dla odmowy wyplaty naleznego odwolujacemu sie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy, cytujac
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego powolal sie na art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okreéla ustawa. Ta ogblna zasada
konstytucyjna zostala zrealizowana w przepisach ustawowych m. in. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Zgodnie z art. 66



ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dziala na podstawie niniejszej
ustawy oraz innych ustaw regulujacych poszczegoélne zakresy jego dzialalno$ci. Zgodnie za$ z art. 68 tej ustawy do
zakresu dzialania ZUS nalezy miedzy innymi: realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnosci:
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz wyplacanie tych Swiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki te wykonuja platnicy
skladek. Te przepisy okreslaja zakres dzialania ZUS, ktory wydajac decyzje zobowigzany jest stosowac ustawy. Sady

ubezpieczen spolecznych rozpoznaja odwolania od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.). Zadaniem Sadu
Rejonowego byla zatem ocena, czy zaskarzona decyzja ZUS jest zgodna z przepisami prawa. Takiej oceny Sad
Rejonowy nie przeprowadzil, gdyby to uczynil, konsekwencja mogtaby by¢ tylko zmiana zaskarzonej decyzji, ktora
jako wydana bez zadnej podstawy prawnej, bez uprzednich decyzji stwierdzajacych nienaleznoé¢ $wiadczen, wbrew
prawomocnemu wyrokowi przyznajacemu powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne jest decyzja sprzeczng z prawem.

W tych okolicznoSciach apelacja odwolujacego sie okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego, o czym
Sad Okregowy orzekl w pkt I wyroku. Poniewaz przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo prawo odwolujacego sie
do $wiadczenia, ale jego wysoko$é¢, Sad Okregowy wskazal w wyroku konkretng kwote i konkretny okres, za ktory
odwolujacemu sie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne. Zadaniem ZUS, po otrzymaniu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r. sygn. akt IV U 658/03/N bylo
bowiem obliczenie i wyplacenie Z. P. Swiadczenia rehabilitacyjnego. Konsekwencja zmiany decyzji byla takze zmiana
orzeczenia Sadu Rejonowego o kosztach procesu, polegajaca na przyznaniu ich od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
na rzecz odwolujacego sie na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 617).

Sad Okregowy oddalil apelacje w zakresie wjakim Z. P. domagal sie stwierdzenia odpowiedzialno$ci ZUS za opdZnienie
w wyplaceniu §wiadczenia. W przepisach dotyczacych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego brak jest bowiem
podstawy prawnej do wydania takiego orzeczenia, nie ma bowiem przepisu analogicznego do art. 118 ust. 1z ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory jednak odnosi sie tylko do §wiadczen okreslonych
w tej ustawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez
odwolujacego sie oplata od apelacji — 30 zl i koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie §9 ust. 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych tj. przepiséw obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji.



