Sygn. akt VII Ua 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

Sedziowie : SSO Katarzyna Gajewska

SSO Dominika Augustyn

Protokolant : sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy Towarzystwa Pomocy (...)w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt. IV U 609/16/N

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Katarzyna Gajewska Jarostaw Lukasik Dominika Augustyn

Sygn. akt VII Ua 89/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty

w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z 11 lutego 2016 r. w ten sposob, ze przyznal stronie odwolujgcej Towarzystwu Pomocy (...)w S. prawo do zasitku
pogrzebowego w wysoko$ci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej niz okre$lona w art. 80 ustawy z 17
grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt I), zasadzajac od organu rentowego na rzecz strony
odwolujacej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowil bezsporny, w ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny, wedlug ktoérego
Towarzystwo Pomocy (...)

w S. sfinansowalo koszty pogrzebu uprawnionego do emerytury A. P., ktory zmart (...) Towarzystwo poniosto koszt
zakupu trumny, toalety poSmiertnej, ubrania do grobu, przewozu ciala, uslugi kaplanskiej, wykopania i zasypanie
grobu, wienca i tabliczki nagrobnej oraz uiscilo oplaty porzadkowe i administracyjne w zwiazku z wjazdem i



czynnoSciami na terenie Cmentarza(...)w S.. Wydatki zostaly udokumentowane wystawieniem faktur VAT albo
rachunkéw.

Opierajac sie na wskazanym wyzej stanie faktycznym i przepisach art. 77 ust. 1 oraz 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 748 z p6zn. zm.) Sad Rejonowy wywiddl, ze
okreslajac w art. 78 ust. 1 krag podmiotéw, ktorym przystuguje zasilek pogrzebowy za osoby zmarle, wymienione
w art. 77 ust. 1 ustawy, ustawodawca postuzyl sie wylacznie znamieniem ,osoba” nie wprowadzajac zadnych
ograniczen i wymogu, aby osoba taka miala pozostawa¢ ze zmarlym w zwigzku rodzinnym czy zawodowym. Sad
podzielil zapatrywanie odwolujacego, ze krag podmiotéw z omawianego przepisu zostal okreslony szeroko, a jedynym
kryterium decydujacym czy zasitek powinien zostaé wyplacony jest fakt udokumentowania poniesienia kosztow
pogrzebu zmarlego. Przekonuje o tym nie tylko leksykalna tre$¢ przepisu, ale i funkcja omawianego $wiadczenia,
ktora ma gléwnie charakter kompensacyjny zwiazany ze zrefundowaniem kosztéw pochdwku i pogrzebu. Biorac zatem
pod uwage te przeslanki, a zwlaszcza majaca podstawowe znaczenie wykladnie jezykowa przepiséw Sad uznal, Ze nie
znajduje uzasadniania zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 roku (I UK 222/10,
OSNP 2012/5-6/70), ze uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okreslenie ,0osoba” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane w ust. 2 osoby prawne. Sad przyjal,
ze wg zasad wykladni jezykowej, przyznajacej leksykalnemu brzemieniu przepiséw kapitalne i pierwszoplanowe
znaczenie, brak jest podstaw do przyjecia, iz w art. 78 ust. 1 pod pojeciem ,,0soba” nalezy rozumieé tylko osoby
fizyczne. Skoro bowiem ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera odmienne;j
od zawartej w Kodeksie cywilnym definicji okre$lenia ,,osoba” czy tez wskazania, iz dotyczy ono tylko osob fizycznych,
to brak podstaw do wnioskowania, iz osoby prawne wylaczone sa z zakresu tej regulacji.

W ocenie Sadu przykladowe wyliczenie podmiotow z ust. 2 omawianego przepisu ma znaczenie w kontekscie tresci art.
79 cytowanej ustawy, ktory okreéla ramy wysoko$ci zasitku dla podmiotéw innych niz w nim wymienione, tj. innych
niz czlonkowie rodziny, pracodawca, dom pomocy spotecznej, gmina, powiat, osoba prawna kosciola lub zwiazku
wyznaniowego.

Sad przyjal, ze wg odmiennej wykladni jedynymi podmiotami wylgczonymi

z mozliwo$ci ubiegania sie o zasilek pogrzebowy pomimo zorganizowania pogrzebu

i pokrycia jego kosztow, bylyby - na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - oprocz Panstwa, organizacje polityczne lub
spoleczne, chyba, ze zasilek przystuguje im z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu wlasnego pracownika, a w kontekscie
funkcji kompensacyjnej zasitku pogrzebowego brak jest jakiegokolwiek aksjologicznego uzasadnienia dla wylaczenia
instytucji dobroczynnej, niosacej pomoc potrzebujacym. Zdaniem Sadu Rejonowego takie wylacznie w przedmiotowej
sprawie byloby sprzeczne ze spolecznym i etycznym wymiarem, skoro mialoby wylacza¢ z otrzymania §wiadczenia
Towarzystwo Pomocy(...)w S., ktére ma status organizacji pozytku publicznego.

W obliczu powyzszych rozwazan Sad uznal, Zze nie ma podstaw do twierdzenia, iz krag uprawnionych do zasitku
pogrzebowego jest zamkniety i ogranicza sie do osob fizycznych (art. 78 ust. 1) oraz podmiotéw enumeratywnie
wskazanych w art. 78 ust. 2, gdyz juz w $wietle majacej prymarne znaczenie wykladni jezykowej brak jest jakichkolwiek
przestanek do zawezenia pojecia ,,osoba” z art. 78 ust. 1 wylacznie do osbb fizycznych.

Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do zasitku w wysokoS$ci
udokumentowanych kosztéw pogrzebu nie wyzszych jednak niz okre$lone przepisem art. 80 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 748 z pdzn. zm.), na podstawie art. 477

148 2 KPC.

Orzeczenia o kosztach zostalo oparte przez Sad Rejonowy na art. 98 § 11 3 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku poz. 1804).



W apelacji wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci organ rentowy domagajac sie zmiany tego wyroku
poprzez oddalenie odwolania. Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepis6w ustawy emerytalnej,
a w szczegblnoSci art.78 ust. 1 i 2 ustawy przez bledna jego wykladnie, a nadto art.233 § 1 KPC poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug strony apelujacej, ustawowe zawezenie kregu podmiotow wymienionych w art. 78 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS stanowi przestanke do ustalenia, Ze inne niz wskazane w tym przepisie podmioty nie s uprawnione do
otrzymania zwrotu kosztow pochéwku. Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust.1 pkt. 15 ustawy z dnia 12.03.2004
r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 964).- sprawienie pogrzebu jest zadaniem wlasnym gminy o charakterze
obowigzkowym, a wg § 6 ust.1 pkt. 10 g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23.08.2012 r.
(Dz. z 2012 1. poz. 964). dom pomocy spolecznej ma obowiazek sprawienia pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmarlego
mieszkanca domu, w zakresie uslug opiekunczych i wspomagajacych.

Towarzystwo Pomocy (...)w S. nie przedlozylo decyzji Wojewody z zezwoleniem wojewody na prowadzenie domu
pomocy spolecznej, nie ma umowy zawartej z Powiatem w celu realizacji zadan w zakresie pomocy spotecznej i nie jest
innym podmiotem wskazanym w art. 78 ust. 11 2 ustawy, uprawnionym do otrzymania zwrotu kosztow pochéwku.

Towarzystwo Pomocy (..)w S. wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy stanie faktycznym, ktéry strony tego postepowania opisywaly zgodnie jako bezsporny i z ktérego wywodzily
sprzeczne jedynie w konkluzjach oceny prawne w przedmiocie posiadania przez strone odwolujacg prawa do zasitku
pogrzebowego z art 77 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na ktérym zostalo oparte zaskarzone apelacja
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, apelacyjny zarzut naruszenia art.233 §1 KPC jest w tej sprawie bezzasadny. Strona
apelujaca, mimo powolania takiego zarzutu nie wskazala zadnej okolicznoSci faktycznej, ktéra powinna mieé istotne
znacznie dla wlasciwej subsumcji i wlasciwego zastosowania w tej sprawie prawa materialnego, a ktora zostalaby przez
Sad pierwszej instancji pominieta lub ustalona wbrew zgodnym i w cato$ci wiarygodnym twierdzeniom stron albo
wiarygodnej treéci innej cze$ci materiatu, o jakim mowa w art. 233 §1 KPC.

Apelacja okazala sie natomiast uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art.78 ust. 1i2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, dlatego, ze zaskarzone orzeczenie jest konsekwencja niewlasciwej wykladni i w zwigzku z tym
niewlasciwego zastosowaniu przepiséw prawa materialnego, ktore staly sie

i powinny by¢, prawidlowa podstawa materialnoprawna orzeczenia w tej sprawie.

Z niespornych okolicznosci faktycznych sprawy wynika jednoznacznie

i bezspornie, ze bedace strong odwolujaca stowarzyszenie o nazwie Towarzystwo Pomocy (...)w S. wystapilo do ZUS
z wnioskiem

o wyplate zasitku pogrzebowego z art.77 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, dlatego, ze pokrylto koszty pogrzebu A. P., uprawnionego w chwili zgonu do emerytury z FUS. Objety sprawa
spor stron nie dotyczyl faktow, a jedynie slusznoéci oceny prawnej organu rentowego, ze wnoszace odwolanie
stowarzyszenie nie jest uprawnione do otrzymania zasitku pogrzebowego przystugujacego z mocy art.78 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS uprawnionej osobie, lub podmiotom wymienionym w art . 78 ust. 2, jezeli pokryly one
koszty pogrzebu os6b zmarlych posiadajacych w chwili $§mierci status opisany w art. 77 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z treécig art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie,
ktora pokryla koszty pogrzebu”, a wedlug ust.2 tego artykulu ,Zasilek pogrzebowy przystuguje réwniez pracodawcy,
domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej koSciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly



koszty pogrzebu”. Wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji, prawidlowo zastosowane metody wykladani jezykowej
(gramatycznej),

a takze zgodne z Konstytucyjna zasade panstwa prawa, prawidlowo zastosowane reguly wykladni systemowej,
historycznej oraz funkcjonalnej nie uzasadniaja ustalenia prawnego, ze terminowi ,,osobie” uzytemu w ust.1 art. 78179
ust. 1 mozna lub nalezy przypisaé inne znaczenie, niz posiadane przez ten termin w jezyku potocznym, czyli opisujace
wylacznie byt, ktorym jest kazda jednostka ludzka

(czlowiek) czyli odpowiadajaca w jezyku prawnym pojeciu ,osoba fizyczna”.

Do dokladnie takiego samego wniosku prowadza wnioski z analizy i poré6wnania treSci przepiséw z ust.11 ust.2 art.78.
Wynika z niej, ze do desygnatéw terminu osoba z ust.1 nie s i nie mogg by¢ zaliczone réwniez byty, ktére w jezyku
przepisoOw prawa opisywane sg zwrotem “osoby prawne”. Wskazuje na to fakt, ze w tekScie ust.2 tego samego artkulu,
tej samej ustawy — a wiec w odrebnym od ust.1 przepisie - ustawodawca, przyznal ,rowniez” ( czyli poza osobami
do ktérych ma zastosowanie przepis z ust.1 art.78 ustawy) zasilek pogrzebowy ”gminie, powiatowi i osobie prawnej
kosciota...” a wiec podmiotom, ktére w polskim systemie prawa sa zawsze osobami prawnymi. Z uzytego w ust.2
art. 78 ustawy zwrotu ,,przystuguje rowniez” i faktu, ze przepis wymienienia oznaczone w nim grupy oséb prawnych,
ktérym zasilek pogrzebowy przystuguje ,réowniez” wynika, ze wg ustawy termin ,osobie” z ust.1 nie jest terminem
prawnym opisujacym zbiorczo osobe(y) fizyczna(e) i osobe(y) prawna(e), ale tylko czlowieka czyli osobe(y) fizyczna(e).
Gdyby zastosowany w tekscie art.78 ust.1 ustawy termin ,,0sobie” mial wedlug ustawodawcy (co przyjal sad pierwszej
instancji) oznaczaé zbiér podmiotdéw prawa, jaki sklada sie

z og6hu 0s6b fizycznych i os6b prawnych, to regulacja ustawowa z art.78 ust.2; czyli przyznajaca zasilek pogrzebowy
“réwniez” grupie wymienionych w tym szczegélnym przepisie podmiotéw, z ktérych cze$¢ ma w polskim systemie
prawnym zawsze status osoby prawnej (gmina, powiat, osoba prawna koSciola), bylby zbedny, gdyz

zmocy ust.1 art.78 ustawy, zasilek pogrzebowy przystugiwalby wszystkim osobom prawnym. Z zalozenia racjonalnoéci
prawodawcy, ktore skalda sie na kompleks regul majacych zastosowanie przy poprawnie dokonywanej wykladni
jezykowej tekstow przepiséw prawa, wynika tymczasem, ze nie wolno tekstow prawnych interpretowaé w taki sposob,
aby ich pewne fragmenty regulacji okazaly sie zbedne (zakaz wykladni per non est) oraz to ze w obrebie danego aktu lub
galezi prawa nie nalezy przypisywac tego samego znaczenia r6znym ustawowym zwrotom jezykowym (zakaz wykladni
synonimicznej).

Przy wyzej wskazanej treSci przepisobw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz jedynym mozliwym do
zaakceptowania wyniku ich wykladni jezykowej, uzasadniona jest konkluzja oceny prawna, ze strona odwotujaca - nie
bedaca ani osobg fizyczng, do ktorej odnosi sie przepis art.78 ust.1 ustawy, ani podmiotem wymienionym w art.78
ust.2 ustawy, czyli pracodawca (zmartego A. P.), domem pomocy spolecznej, gming, powiatem lub osobg prawna
koSciota lub zwigzku wyznaniowego - nie nalezy do zamknietego (z mocy ustawy) kregu podmiotéw uprawnionych do
zasitku pogrzebowego z art.77 ust.1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, i nie ma prawa do zasitku pogrzebowego

mimo faktu pokrycia kosztow pogrzebu zmarlego A. P.. Wniosek taki wynika jednoznacznie z bezwzglednie wiazacych
przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktora reguluje kompleksowo zasady nabywania prawa do tego $wiadczenia krag
podmiotéw uprawnionych do jego domagania sie od ZUS. Charakter zasitku pogrzebowego, czyli $wiadczenia
pokrywanego

z funduszu ubezpieczen spolecznych i przystugujacego w okreslonych w ustawie przypadkach, wylacznie okre§lonemu
ustawa kregowi podmiotéow, wyklucza dopuszczalno$é jego przyznawania przez ZUS na zasadzie uznania lub
stuszno$ci oraz innym podmiotom niz osoba fizyczna lub jednostki organizacyjne o statusie prawnym wskazanym w
art.78 ust.2 ustawy, nawet jezeli podmioty nie wymienione

w ustawie pokryly koszty pogrzebu z wlasnej woli, w miejsce podmiotéw, na ktoérych ciazyl ustawowy obwiazek
pochowku zmarlego.

Majac za podstawe wskazane wyzej ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacyjny wniosek o
zmiane zaskarzonego apelacja orzeczenia ma oparcie w wyzej oznaczonych przepisach prawa materialnego i orzekl
jak sentencji, zgodnie z art.386 §1 KPC.



