Sygn. akt VII Ua 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

Sedziowie: SSO Stefania Zdunek-Waliczek

SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 147/18/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze zwalnia odwolujaca z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego i zaplaty odsetek, a w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.
Stefania Zdunek-Waliczek Jarostaw Lukasik Katarzyna Gajewska

Sygn. akt VII Ua 90/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. (dalej organ rentowy) odmowil
ubezpieczonej K. D. ( dalej ubezpieczona) prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z odsetkami w lacznej
kwocie 12 892,70 zl. Wedlug organu rentowego w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy od 17 maja 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka
Akcyjna w S.. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa utracila prawo do zasitku chorobowego za okres zwolnien lekarskich. Organ rentowy stwierdzil, ze
podstawa zobowigzania do zwrotu wyplaconych §wiadczen jest art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Ubezpieczona wniosla odwolanie, w ktérym wskazala, ze podejmowane przez nia czynno$ci byly sporadyczne,
wymuszone okolicznoSciami, nie mialy charakteru zarobkowego. U pracodawcy brak bylo os6b, ktére moglyby
realizowac¢ obowigzki zwigzane z grupowym ubezpieczeniem pracownikow i zastapi¢ odwolujaca. Obowigzki jej
ograniczaly sie do formalnych czynnosci, zas dokumenty rozliczeniowe byly przynoszone od pracodawcy i wysylane
do ubezpieczyciela przez jej ojca. Ubezpieczona wskazala rowniez, Ze nie zostala pouczona przez organ rentowy

o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do Swiadczenia.

Wyrokiem ogloszonym 11 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz ustalil, Ze nie jest ona zobowigzana do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ten okres i zaplaty odsetek.

Sad pierwszej instancji wydal orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

K. D. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u platnika skladek
W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (poprzednio (...) s. ¢. S. F. W. S.). Zlozyla pracodawcy
za$wiadczenia lekarskie ZUS ZLA za taczny okres od 17 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. ( 17 maja — 19 czerwca
2016 r., 1 czerwca — 6 lipca 2016 r.,7 lipca — 10 sierpnia 2016 r., 11 sierpnia — 10 wrze$nia 2016 r., 11 wrze$nia — 29
wrzesnia 2016 r., 30 wrze$nia — 31 pazdziernika 2016 r.). Otrzymala wynagrodzenie chorobowe za okres od 17 maja
2016 r. do 7 czerwca 2016 r., a za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. zasilek chorobowy w lacznej
kwocie 11 865,42 zt brutto.

Ubezpieczona zostala wyznaczona przez pracodawce do wykonywania czynnoSci zwigzanych z grupowym
ubezpieczeniem pracownikow. Z tego powodu zawarla 7 listopada 2014 r. umowe zlecenia z (...) Spotka Akeyjna w
S., w ktorej zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy czynnoSci zwigzanych z odbiorem i wysyltka
korespondencji, w szczego6lnosSci do odbierania od pracodawcy dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniem grupowym
pracownikow, przesylania do zleceniodawcy listem poleconym nie p6Zniej niz do dnia oplacania sktadek dokumentow
sporzadzanych przez ubezpieczajacego zgodnie z umowa ubezpieczenia oraz kserokopii przelewu bankowego skladek
ubezpieczeniowych, odbierania od 0s6b objetych ubezpieczeniem dokumentéw kierowanych do ubezpieczyciela
i niezwlocznego przekazywania ich zleceniodawcy, jednorazowego przekazania osobom objetym ubezpieczeniem
dokumentacji potwierdzajacej fakt objecia ochrona ubezpieczeniowa. Zgodnie z umowa zleceniobiorca nie mogt
powierzy¢ wykonania zlecenia osobie trzeciej bez pisemnej zgody zleceniodawcy. Za wykonywanie czynno$ci
zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie uzaleznione od wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej naleznej za dany
miesiac rozliczeniowy oraz iloSci osbéb, za ktére ubezpieczajacy oplacit skladke w miesigcu rozliczeniowym.
Wynagrodzenie za dany miesiac bylo nalezne pod warunkiem terminowego i kompletnego przestania zleceniobiorcy
dokumentow. 1 lipca 2016 r. ubezpieczona zawarla z (...) Spotka Akcyjna w S. nowa umowe zlecenia, w ktorej
zmianie ulegly jej obowiazki. Poza czynno$ciami zwiazanymi z odbiorem i wysytka korespondencji K. D. miala
rejestrowaé¢ w systemie informatycznym (...) dane o zmianach w zatrudnieniu, co obejmowalo ewidencje oséb,
ktore ztozyly deklaracje przystapienia do ubezpieczenia, wskazanie osob, ktore maja by¢ wylaczone z ubezpieczenia,
akceptowanie okresow rozliczeniowych, aktualizacje danych osob objetych ubezpieczeniem. Za wykonanie zlecenia
nalezne bylo wynagrodzenie obliczane w sposob analogiczny do poprzednio obowigzujacej umowy. Zgodnie z
umow3 zleceniobiorca nie mogt powierzy¢ wykonania zlecenia osobie trzeciej bez pisemnej zgody zleceniodawcy. U
pracodawcy ubezpieczonej nie byto pracownikdéw, ktorzy w okresie jej nieobecnosci mogliby realizowaé czynnoéci
zwigzane z grupowym ubezpieczeniem pracownikow.

W ramach umow zlecenia K. D. w ostatnim dniu miesiaca wysylala do ubezpieczyciela deklaracje ze wskazaniem liczby
ubezpieczonych, podaniem kwoty sktadki, za§ w razie przystapienia nowej osoby do ubezpieczenia przesylala rowniez
deklaracje o przystapieniu do ubezpieczenia. Wypelnienie deklaracji rozliczeniowych zajmowalo jej okolo 2 minuty.
Do sierpnia 2016 r. deklaracje byly przesylane do ubezpieczyciela w formie papierowej poczta. Od wrzes$nia 2016 r.
deklaracje byly przesylane w formie elektronicznej, co wymagalo zalogowania sie do systemu, w ktérym generowala
sie automatycznie deklaracja i w razie braku zmiany danych nalezalo ja jedynie zatwierdzi¢. Powyzsze czynno$ci



zajmowaly kilkadziesiat sekund. W okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, zwigzanej z operacja kregostupa z 3
czerwca 2016 r., dokumenty rozliczeniowe dotyczace grupowego ubezpieczenia pracownikéw byly przekazywane do
wysylki przez ojca K. D., ktory byl zatrudniony u tego samego pracodawcy co ubezpieczona na stanowisku dyrektora.
Ubezpieczona przygotowala te dokumenty wstepnie przed planowana operacja, a w okresie niezdolno$ci do pracy
jedynie uzupekniala liczbe oséb, ktore byly objete ubezpieczeniem. Pracodawca przestal wowczas do ubezpieczyciela
dokumenty dotyczace trzech roszczen z umowy ubezpieczenia, w ktorych ubezpieczona sprawdzila jedynie, czy sg
poprawnie wypelione. Po operacji ubezpieczona nie mogla poczatkowo chodzi¢ i przez okres okolo 6 miesiecy
przechodzila rehabilitacje.

Ubezpieczona nie zostala pouczona o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do zasilku. Byla $wiadoma, ze w
okresie zwolnien lekarskich nie moze wykonywaé pracy zarobkowej, ale wykonywania umowy zlecenia nie traktowala
jako pracy zarobkowej, gdyz uwazala, ze kto§ musi wykonywa¢ u pracodawcy czynno$ci zwigzane z ubezpieczeniem
grupowym pracownikow. Nie chciala, zeby zatrudnieni pracownicy utracili ochrone ubezpieczeniowsg, co nastgpiloby
w razie niewykonania przez nig czynnoéci objetych umowa zlecenia.

Z tytulu realizacji umow zlecenia ubezpieczona wystawila 18 lipca 2016 r. rachunek na wynagrodzenie za miesiace
maj i czerwiec 2016 r. w wysoko$ci 252,32 zl brutto; 12 pazdziernika 2016 r. rachunek na wynagrodzenie za miesiace
lipiec, sierpien i wrzesien 2016 r. na kwote 355,24 zl brutto; 9 grudnia 2016 r. rachunek na wynagrodzenie za miesigce
pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r. na kwote 355,24 zt brutto. Na podstawie tych rachunkéw zostalo wyplacone
K. D. wynagrodzenie 27 lipca 2016 r. w kwocie 212,61 zl netto, 17 pazdziernika 2016 r.

w kwocie 299,27 zl netto i 13 grudnia 2016 r. w kwocie 299,27 zl netto. Wysoko$¢é uzyskiwanego wynagrodzenia
z umowy zlecenia nie byla uzalezniona od ilo$ci czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczong w realizacji umowy
lecz od wysoko$ci naleznej skladki ubezpieczeniowej pracownikéw objetych grupowym ubezpieczeniem. CzynnoSci
wykonywane przez nia w realizacji umowy mialy charakter formalny i sprowadzaly sie do podpisywania i
przekazywania dokumentéw rozliczeniowych za posrednictwem poczty, a pdzniej systemu informatycznego.

Sad uznal, ze praca zarobkowa wskazana w art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( dalej ustawa zasitkowa) to "praca" w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie ré6znych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych
o charakterze cywilnoprawnym oraz prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie, czyli wszelka
aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. W oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad pierwszej
instancji wywiddl, ze nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelienie przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, co dotyczy w szczegolno$ci czynnosci o charakterze
formalnym, jak np. czynno$ci przedsiebiorcy zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Utrata prawa do zasitku
chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczona wprawdzie
uzyskala wynagrodzenie, ale nie realizowala zadnych czynnos$ci ze sfery zawodowej. Utracenie prawa do zasitku
chorobowego nastepuje wowczas, gdy ubezpieczony przejawia aktywno$§¢ zawodowa. Odnoszac powyzsze tezy do
niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w okresie zwolnien lekarskich ubezpieczona wykonywala
czynnoSci zwigzane z grupowym ubezpieczeniem pracownikow w minimalnym wymiarze, co sprowadzalo sie do
podpisania wczesniej przygotowanych dokumentéw rozliczeniowych, a w pdzniejszym okresie do zatwierdzenia
automatycznie generowanych deklaracji w systemie informatycznym. Sprawdzenie poprawnos$ci kierowanych do
ubezpieczyciela dokumentow zglaszajacych roszczenia pracownikéw z umowy ubezpieczenia nie wchodzilo w zakres
obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia. Pozostale czynnoSci, polegajace na fizycznej wysylce deklaracji byly
przekazane przez ubezpieczong jej ojcu. Czynno$ci ubezpieczonej o ,wybitnie formalnym charakterze” zajmowaly
jej kilka minut w skali miesigca, co poddaje w watpliwoé¢ zasadno$¢é kwalifikowania ich jako rzeczywistego
wykonywania pracy. Sad wywi6dl, ze przeciwko traktowaniu czynnosci ubezpieczonej jako aktywno$ci zarobkowej
przemawia réwniez okolicznoéé, ze podpisywala ona deklaracje w interesie innych zatrudnionych pracownikow,
celem kontynuacji ich ochrony ubezpieczeniowej, ze zostala do tego wyznaczona przez pracodawce i ze byla jedyna
osoba u pracodawcy, ktora zostala osobiécie upowazniona do wykonywania tego typu czynnosci. Sad stwierdzil, ze



powyzsze lacznie z okolicznoScia, ze kwoty wynagrodzenia pobrane za wykonanie umowy zlecenia wynosily okolo 100
z} miesiecznie jednoznacznie potwierdza, ze czynno$ci zwiazane z podpisywaniem dokumentéw rozliczeniowych nie
byly podejmowane przez ubezpieczona dla osiggniecia zarobku. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona od
ilo$ci, jako$ci czy rodzaju czynnosci dokonywanych przez zleceniobiorce, ale miala charakter ryczaltowy i powinno by¢
postrzegane raczej jako rekompensata poniesionych wydatkéw niz ekwiwalent za wykonang prace, skoro uzyskane
wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od iloSci i jakoéci pracy. Sad uznal réwniez, ze takze zakwalifikowanie opisanych
czynnosci ubezpieczonej jako pracy zarobkowej, nie uzasadnia pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego, dlatego
ze wszystkie okoliczno$ci, w tym wymiar podejmowanych czynnoéci, ich jedynie formalny charakter, niezarobkowy
cel oraz konieczno$é ich wykonywania w celu zachowania ochrony ubezpieczeniowej pracownikéw wskazujg, ze
praca ubezpieczonej byla aktywnoscia sporadyczna oraz wymuszong okoliczno$ciami, nie uzasadniajaca pozbawienia
prawa do zasilku chorobowego. Czynno$ci te nie wymagaly aktywnosci fizycznej i nie stanowily wykorzystywania
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Wysoko§¢ uzyskanej kwoty przez ubezpieczona jest wielokrotnie nizsza niz
wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace. Podejmowane czynnosci nie mogly w istotny sposéb wplynaé na
zwiekszenie dochodéw ubezpieczonej i poprawienie jej sytuacji majatkowej, w szczego6lnosci nie mogly zapewnié
Srodkoéw utrzymania w okresie niezdolnosci do pracy. Sad rejonowy zwrdcil uwage, ze powyzsze rozwazania sa zgodne
z wykladnia przepisu art.17 ust. 1 ustawy zasitkowej, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec braku realizacji przeslanek z art.17 ust.1 ustawy zasitkowej K. D. nie utracila prawa
do zasitku chorobowego za okresy zwolnien lekarskich, a tym samym §wiadczenia te nie sa nienaleznie pobranymi i
podlegajacymi zwrotowi §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad stwierdzil, ze nie zostaly r6wniez spelnione przestanki uznania $wiadczenia
za ,nienaleznie pobrane” okreSlone w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére odnosza sie do
pouczenia o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia lub wprowadzenia organu wyplacajacego
Swiadczenie w blad.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloSci apelacja, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Apelujacy zarzucil sadowi naruszenie art.17 ust. 1, art. 66 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug organu rentowego praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest kazda aktywnoéc
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim, a ubezpieczona niewatpliwie wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy czynnoéci
zwigzane z realizacja umowy zlecenia, dotyczace obshlugi pracowniczych ubezpieczenn grupowych. W ocenie organu
rentowego bledna jest argumentacja Saqdu rejonowego, ze nie zostaly spelnione przestanki nienaleznego §wiadczenia
okre$lone w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona byla §wiadoma, ze nie moze
wykonywaé pracy zarobkowej w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, ale mimo to nie powstrzymala sie od
podejmowania czynnoS$ci naruszajacych ten zakaz. Takie dzialanie nalezy traktowaé jako §wiadome wprowadzenie w
blad organu rentowego wyplacajacego Swiadczenia zwiazane z choroba.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calosci, podtrzymujac poglad, Ze jej sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 370 kpc, art.378 kpc i art. 382 kpc apelacja dopuszczalna, wniesiona w przepisanym terminie, nalezycie
oplacona i czynigca zado$¢ wymaganiom z art. 367 kpc jest podstawg do rozpoznania przez sad drugiej instancji
sprawy, w jakiej orzekl w wyroku sad pierwszej instancji, w granicach zaskarzenia wyznaczonych w apelacji i na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego



w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, réwniez w kontekscie
podniesionych w apelacji zarzutow.

Przedmiotem sprawy zakonczonej w pierwszej instancji wyrokiem zaskarzonym apelacja, byla kwestia zgodnosci
z faktami i prawem materialnym decyzji, w ktérej organ rentowy na podstawie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(dalej ustawa zasitkowa) odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2016 r. do
31 pazdziernika 2016 r. oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu zasitku chorobowego pobranego za ww. okres z
odsetkami z powolaniem sie na art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa systemowa). Wedlug decyzji organu, zawarte w niej orzeczenia
uzasadnia fakt, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Spolka
Akcyjna w S. w czasie niezdolno$ci do pracy orzeczonej na okres od 17 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. i
dlatego utracila prawo do zasitku chorobowego za okres zwolnien lekarskich. Sad pierwszej instancji dokonatl innej
oceny skutkéw materialnoprawnych stanu faktycznego wykazanego przez strony dowodami i w cato$ci zmienil decyzje
organu rentowego zgodnie z wnioskami ubezpieczonej. W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok sadu pierwszej
instancji w calosci, nie kwestionujac ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ale zarzucil, ze zaskarzony wyrok
jest wynikiem naruszenia przez sad prawa materialnego.

Material o jakim mowa w art. 382 kpc potwierdza wszystkie ustalenia uwzglednione w podstawie faktycznej
orzeczenia sadu pierwszej instancji, co, przy braku w apelacji jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych tego rodzaju
ustalen, uzasadnia dokonanie takze przez sad drugiej instancji oceny materialoprawnej zasadnos$ci decyzji, odwolania,
zaskarzonego apelacja orzeczenia i apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego w relacji do tego samego
stanu faktycznego, ktory prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji.

Stan faktyczny, ktory ustalil sad pierwszej instancji i ktory jest na etapie postepowania apelacyjnego w catosci
niesporny, potwierdza cze$ciowa zasadno$¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowe;j.
Niesporne jest, ze w okresie zwolnien lekarskich od pracy w ramach stosunku pracy, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja, ubezpieczona byla rzeczywiscie niezdolna do pracy z powodu choroby i w zwigzku z tym na podstawie
za$wiadczen lekarskich pobierata zasitek chorobowy. Ustalony stan faktyczny potwierdza réwniez to, ze w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy i pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona wykonywala osobiScie, za
dodatkowym wynagrodzeniem, umowe zlecenia z (...) w S.

nieprzerwanie zawarta w listopadzie 2014 r. Umowe te zawarla i wykonywala dlatego, ze zostala wskazana
przez pracodawce, jako osoba wlaéciwa do wykonywania na rzecz ww. ubezpieczyciela czynnoSci zwigzanych z
przygotowywaniem i obiegiem dokumentacji pracownikow jej pracodawcy, korzystajacych z ubezpieczenia na zycie w
ramach umowy grupowego ubezpieczenia, jakg pracodawca ubezpieczonej zawarl z ww. ubezpieczycielem. Jest poza
sporem, ze zleceniobiorca zobowigzany byl wyplacaé

i wyplacal ubezpieczonej wynagrodzenie obliczane w sposéb okreslony w umowie, za zrealizowane zgodnie z umowa
i wskazane w niej rodzajowo czynnoéci. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za miesieczne okresy rozliczeniowe
byla zmienna i naliczana w sposbb opisany w precyzyjnie okres§lonym w umowie wzorze matematycznym, w relacji
do oznaczonych w umowie parametréow. Opisany stan faktyczny potwierdza wprost, ze za wszystkie miesigce
kalendarzowe, w ktorych ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia majac orzeczona przez lekarza niezdolno$é¢ do
pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego w ramach stosunku pracy, otrzymala od zleceniodawcy wynagrodzenie
nalezne zgodnie z umowa (§ 4 ust. 4 umowy z 7.11.2014 r. — k.21 -23 as. i § 5 ust. 4 umowy z 1.7 2016 r. 7 — k. 26-29
as.) ,pod warunkiem terminowego i kompletnego przeslania zleceniodawcy dokumentéw...”; czyli po wykonaniu
pracy okres§lonej w zleceniu. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne i przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadniaja
stwierdzenie, ze aktywnos$¢ ubezpieczonej polegajaca na realizacji za wynagrodzeniem umowy zlecenia, w okresie, gdy
na podstawie orzeczonej niezdolnoéci do pracy korzystala ze zwolnien lekarskich z pracy z powodu choroby, miala
obiektywnie cechy aktywno$ci, ktéra powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego z mocy art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. W judykaturze, jak i w pi§miennictwie, utrwalone jest stanowisko, ze praca w rozumieniu ww. przepisu jest
praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw



prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 Nr
4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy
1997 1r 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58, s. 112;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 Nr 20, poz. 627; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003 Nr 9, poz. 234). Praca o jakiej mowa w przepisie
powinna by¢ §wiadczona osobiécie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSP 2006 Nr 4, poz. 43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 1999 r., IT UKN 236/99, OSNAPiUS 2001 Nr 7, poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 maja 1997 r., III AUa 155/97, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 1997 Nr 3, poz. 143). Prezentowane jest
réwniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej", moze by¢ réwniez
wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy (por. Z. Salwa,
Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999 nr 9, s. 16). Prace zarobkowa, ktéra
uzasadnia zastosowanie komentowanego przepisu jest zatem wszelka aktywnos$¢é ludzka, ktora zmierza do uzyskania
zarobku. Jeéli zatem wykonywanie okre§lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty doch6d, nie ma znaczenia czy praca
zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu. Kontynuowanie wykonywania przez ubezpieczona umowy zlecenia,
ktéra stanowila tytul do wynagrodzenia ustalonego w relacji do iloéci i jako$ci wykonywanych czynno$ci, w czasie
zwolnien lekarskich jest zatem obiektywnie wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy. W wyroku
z dnia 9 paZdziernika 2006 r., IT UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazdy
przejaw aktywnoSci stanowi wypehienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasilku chorobowego, ale konkluzja
majgca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca: tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W wyroku z dnia 15 czerwca
2007 1., II UK 223/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231), Sad Najwyzszy wskazal, ze podpisywanie dokumentéow
w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, choé byly inne osoby uprawnione do ich podpisywania, stanowi
wypehienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Wbrew odmiennemu stanowisku
sadu pierwszej instancji, przynoszace odwolujacej zarobek wykonywanie umowy zlecenia byto "praca zarobkowa" i
nie mialo cech wymuszonej okoliczno$ciami, aktywno$ci zawodowej. Kierujac sie przedstawionymi wyzej motywami
Sad okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego w czeSci obejmujacej orzeczenie oparte na art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej odpowiadala prawu i nie powinna by¢ przez sad pierwszej instancji zmieniona. Odwolanie od orzeczenia
ZUS stwierdzajacego, ze z mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczona utracila prawo do zasitku chorobowego
za caly okres zwolnien, w jakich wykonywala za wynagrodzeniem umowe zlecenia, powinno zosta¢ oddalone.

Sad okregowy uznal, ze niekwestionowany w apelacji stan faktyczny sprawy

i przepisy art. 66 ustawy zasilkowej i art. 84 ust 1 i 2 ustawy systemowej potwierdzaja ocene sadu pierwszej
instancji o bezzasadno$ci materialnoprawnej decyzji organu rentowego o zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu
z odsetkami zasitku chorobowego pobranego zanim dowiedziala sie ona, ze jest on nienalezny. Istotne znaczenie
przy rozstrzyganiu w tej kwestii ma powolany przez Sad rejonowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego
2014 1., 0 sygn. akt SK 18/13, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 11
2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty
prawa do zasilku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace
zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace oraz fakt, ze na
podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie kazde $§wiadczenie
pobrane z ubezpieczen spolecznych nienaleznie podlega zwrotowi. Zgodnie z ustawa systemowa zwrotowi ( a wiec
takze egzekucji w sposéb opisany w art. 66 ustawy zasiltkowej) podlegaja tylko §wiadczenia pobrane nienaleznie
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Wedlug ustawy §wiadczeniem nienaleznym,
ktoére podlega zwrotowi, jest §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona



o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ze stanu faktycznego sprawy wynika w spos6b niebudzacy
watpliwoéci, ze K. D. nie wiedziala i nie byla pouczona o tym, ze nie moze wykonywac nieszkodzacej jej leczeniu
lub rehabilitacji pracy, ktora przynosila obiektywnie znikomy zarobek, niezaspokajacy nawet w minimalnym zakresie
podstawowych potrzeb zyciowych czlowieka oraz ze taka aktywno$¢ uniemozliwia realizacje prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji wywolanej rzeczywistg choroba niezdolno$ci do pracy zawodowej w ramach
stosunku pracy. Wykazane fakty potwierdzaja, Ze nie majac pouczenia pozostawala ona w przekonaniu, ze nie
wykonuje pracy zarobkowej i takie tez przekonanie moze usprawiedliwiaé¢ chociazby prokonstytucyjna wykladnia
art.17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W tym kontek$cie nie ulega tez watpliwosci, ze zachowanie ubezpieczonej nie bylo
wprowadzeniem organu rentowego w blad, w znaczeniu o jakim mowa w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Dlatego na podstawie art. 386 §1kpc i art. 385 kpc Sad okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku ogloszonego w dniu 20 grudnia 2018 r.



