Sygn. akt ITT AUa 1691/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Barbara Kosub (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w (...)

o emeryture gornicza

na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt VIII U 584/13

I. zm i e niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje A.
P. emeryture gorniczq od dnia 1 grudnia 2012 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w (...) narzecz A. P. kwote 330 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt ITI AUa 1691/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
A. P. prawa do emerytury gorniczej i ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocng decyzja z dnia 20
lipca 2012 r. z powodu nieprzedlozenia nowych dowodow ani tez niewskazania nowych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo wnioskodawcy do spornego $§wiadczenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. oddalil odwolanie A. P. od powyzszej decyzji. Sad ten
ustalil, Ze organ rentowy decyzja z dnia 20 lipca 2012 r. odmoéwil A. P. przyznania emerytury gorniczej, uzasadniajac



to tym, iz wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 23 lata, 10 miesiecy
i 29 dni tejze pracy. Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od decyzji z dnia 20 lipca 2012 r., natomiast w dniu 31
grudnia 2012 r. wystapil z kolejnym (przedmiotowym) wnioskiem o przyznanie emerytury gérniczej, nie dolaczajgc do
niego jednak nowych dowoddéw. Sad Okregowy uznat odwolanie od powyzszej decyzji za nieuzasadnione wskazujac,
ze w rozpoznawanej sprawie spoér dotyczyt interpretacji przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. W szczeg6lnoéci spor dotyczyt rozumienie pojecia ,,okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem wyroku, ktére majgq wplyw na prawo do $wiadczen”. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tego typu
okoliczno$ci nie zostaly zaprezentowane przez wnioskodawce, ktéry domagatl sie zaliczenia do okresu pracy gorniczej
nauki w (...)od 1977 r. do 1980 r. oraz okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Zakwestionowanie przez odwolujacego sie
stanowiska organu rentowego co do niewykazania wymaganych 25 lat pracy gorniczej nastapilo na podstawie analizy
juz posiadanej i znanej temu organowi dokumentacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy.

Wywiedziona przez wnioskodawce A. P. apelacje od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalil wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r. wydanym do sygn. III AUa 464/14. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wyrok Sadu pierwszej instancji, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia obarczone jest wadliwo$cia z tego wzgledu, ze Sad Okregowy skoncentrowal sie wylacznie na
kwestii wynikajacych z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanek ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci (tj. swoistego wznowienia postepowania w sprawach emerytur i rent), uznajac w
konsekwencji, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania objetego decyzja organu rentowego z dnia 20 lipca
2012 r. odmawiajgca przyznania wnioskodawcy emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Art. 114 ust.1 ustawy emerytalno- rentowej z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi, iz prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji , ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Odnoszac sie do regulacji tegoz art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly
przedstawione nowe dowody, ani tez nie ujawniono nowych okoliczno$ci nieznanych weze$niej organowi rentowemu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest stuszne, poniewaz wnioskodaweca,
wobec ktorego zostala wydana prawomocna decyzja z dnia 20 lipca 2012 r., mial podstawy ku temu, aby skutecznie
ubiegacé sie o wznowienie postepowania dotyczacego tej decyzji, powolujac sie na ujawnienie okolicznoéci istniejacych
przed jej wydaniem, to jest na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 16 lipca 1982 r. do 12 kwietnia
1984 r. i na nieuwzglednienie tej okoliczno$ci przez organ rentowy przy rozwazaniu spelnienia wymogu wykazania
co najmniej 25 lat pracy gorniczej. Dopuszczenie mozliwoSci wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS implikowalo konieczno$¢ zbadania przestanek prawa ubezpieczonego do
emerytury gorniczej ujetych w art. 50a tej ustawy. Rozwazajac kwestie, czy okres zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej przez wnioskodawce w okresie od 16 lipca 1982 r. do 12 kwietnia 1984 r. podlega wliczeniu do okresu
pracy gorniczej, a w konsekwencji - czy ma wplyw na spelienie przestanek warunkujacych przyznanie emerytury
gbrniczej, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zauwazy¢ nalezy , ze zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lgcznie nastepujace warunki: 1) ukonczyt 55
lat zycia; 2) ma okres pracy gdrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. Natomiast przepis art.
50a ust. 2 ustawy stanowi, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa



w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat. Z powolanego przepisu wynika, ze jedna z przestanek prawa do emerytury gorniczej,
oprdécz wymaganego wieku (wnioskodawca ukoniczyt 50 lat w dniu 17 lipca 2012 r.), jest wykazanie co najmniej
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Przepis art. 50a jednoznacznie okreéla, iz przeslanka prawa do emerytury
gobrniczej jest wylacznie praca goérnicza i praca réwnorzedna z gorniczg, oczywiécie w takim znaczeniu, jakie nadaje
im ustawodaweca. Jest to wiec rozwigzanie odmienne w poréwnaniu z tym, jakie przewidziane bylo w uchylonym
z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisie art. 34 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdzie jako przeslanke
prawa do emerytury gorniczej ustawodawca wskazal okres 25 lat pracy gorniczej lacznie nie tylko z okresami pracy
réwnorzednej, ale takze z okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej. Pojecie okreséw zaliczalnych do pracy goérniczej
wyjaénione byto w art. 38 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym za okresy zaliczalne uznawano
okresy wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4-8, ust. 2 pkt 2, 3, 5-8 oraz w art. 7 pkt 1-7, 9 i 12 tej ustawy. Jednym z okresoéw
zaliczalnych byt okres ujety w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdzie okresem skltadkowym
jest okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej
stuzby. Wynika stad, ze przed dniem 1 stycznia 2007 r. okres zasadniczej stuzby wojskowej byl traktowany jako okres
zaliczalny do pracy gorniczej i w konsekwencji okres ten mial realny wplyw na spelnienie przestanki legitymowania
sie co najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi do
pracy gorniczej. Natomiast w obecnie obowiazujacym stanie prawnym wskazanym w art. 50a, ktory to przepis podlega
Scislej wykladni, wyraznie mowi sie jedynie o ,,pracy gorniczej tacznie z okresami pracy réwnorzednej”, jako przestance
prawa do emerytury gorniczej. Katalog prac gorniczych zawarty jest w art. 50c¢ ust. 1, a prac rownorzednych z gérnicza
-wart. 50c ust. 2. Zaden jednak z tych przepiséw nie wspomina juz o okresach pelnienia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Tym samym art. 50a wyraznie i jednoznacznie laczy prawo do emerytury gorniczej x nie z okresami skladkowymi
i niesktadkowymi, jako takimi, lecz z praca gbrnicza i rownorzedng, zdefiniowang w art. 50c ustawy. Wyklucza
to mozliwo$¢ zaliczenia do wymaganego stazu pracy uprawniajacego do emerytury gorniczej, innych okreséw niz
wymienione w art. 50c ust. 1 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet jezeli sa to okresy skladkowe lub
nieskladkowe. Wobec skreélenia art. 38 tej ustawy i braku jego odpowiednika w przepisach rozdzialu 3a Dzialu
IT ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma obecnie mozliwoSci uwzglednienia w wymaganym stazu pracy
uprawniajacym do emerytury gorniczej z art. 50a (takiej emerytury dotyczyla decyzja z 20 lipca 2012 r.) tak zwanych
okresdw zaliczalnych do pracy gorniczej, jakimi byly wymienione w art. 38 tej ustawy okresy skladkowe z art. 6
ust. 1 pkt 4-8, ust. 2 pkt 2, 3, 5-8 oraz w art. 7 pkt 1-7, 9 i 12, w tym okres pelnienia czynnej stuzby wojskowej
w Wojsku Polskim. Wbrew stanowisku zawartym w apelacji, nie ma mozliwo$ci prostego przeniesienia ogdlnych
rozwazan pozostajacych u podstaw rozstrzygniecia zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r. (I UZP 6/13) na uzytek rozpatrywania spelnienia przestanek warunkujacych przyznanie emerytury gorniczej
na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze emerytura gornicza stanowi wyjatek od emerytur przyznawanych w powszechnym wieku emerytalnym i z tego
wzgledu przestanki warunkujace przyznanie tego $wiadczenia musza by¢ wykladane w sposob $cisty. Wyjatkowosc
tego $wiadczenia przejawia sie w tym, ze jego pobieranie mozliwe jest juz przez osoby, ktore osiagnely wiek 50 lat,
podczas gdy nawet emerytura z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, do ktérej wprost odnosi sie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., moze przystugiwa¢ dopiero w wieku obnizonym do 60 lat. Wymaga to
tym bardziej Scistego podejscia do warunkdéw, od ktorych zalezy uzyskania emerytury goérniczej na podstawie art. 50a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.; zwana dalej: ,ustawa o
powszechnym obowigzku obrony”) nie stanowi przepisu lex specialis w stosunku do art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co wynika przede wszystkim z tego, ze przepisy te maja odmienny zakres regulacji. To przepis art. 50a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS samodzielnie okresla warunki, od ktorych zalezy nabycie prawa do emerytury
gbrniczej, natomiast art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku nie okre$la zadnej przestanki prawa do emerytury
gbrniczej, regulujac jedynie kwestie wliczania okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
zakresie jego uprawnien emerytalno-rentowych. Nie ma przesadzajacego znaczenia to, ze w Swietle art. 120 ustawy o
powszechnym obowiagzku obrony dopuszczalne, co do zasady, bylo wliczanie okresu stuzby wojskowej, poniewaz na
gruncie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest w ogole mozliwe uwzglednienie okresu stuzby wojskowe;j
do okresu pracy gorniczej stanowiacego przestanke prawa do emerytury. W ocenie Sadu drugiej instancji sytuacja
przedstawialaby sie odmiennie, gdyby w przepisie art. 50a i zwigzanym z nim art. 50c ustawy o emeryturach i rentach



z FUS ustawodawca zezwolil na uwzglednienie okresu pelnienia stuzby wojskowej, bowiem tylko wowczas, w razie
spelienia dodatkowych warunkéw wynikajacych z przepisow o powszechnym obowigzku obrony, mozliwe byloby
uczynienie zado$¢ zadaniu apelujacego i doliczenie okresu shuzby wojskowej do okresu pracy gorniczej. Niezasadnie
tez apelujacy ustanawia znak réwnosci pomiedzy praca gbérnicza w rozumieniu art. 50¢ ustawy o emeryturach i
rentach z FUS a praca w szczeg6lnych warunkach ujeta w wykazie A dzial I ,W gbrnictwie”. W istocie bowiem kazda
praca gornicza jest pracg w szczeg6lnych warunkach, jednak obowiazujacy stan prawny nie przewiduje mozliwosci
uznania innych niz wymienione w art. 50c okres6w prac w szczeg6lnych warunkach za okresy pracy gorniczej lub
rownorzednej z gornicza przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej. Ostatecznie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
wobec nielegitymowania sie przez wnioskodawce co najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej, nie bylo podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznania ubezpieczonemu
emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie zostal zaskarzony skarga kasacyjna wnioskodawcy A. P.. Wskazang
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 120. ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 16 lipca 1982 r. do 12 kwietnia 1984 r. (w czasie
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej) w zwigzku z art. 50a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez
wnioskodawce nie wlicza sie do stazu pracy wymaganego do uzyskania emerytury goérniczej w zwigzku z aktualnym
brzmieniem ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji gdy: 1) spelnienie przestanek ustawowych, o ktérych
mowa w art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujagcym do 2005 r.)
gwarantowalo, ze okres stuzby wojskowej nalezy traktowaé nie tylko jako okres stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze jako okres zatrudnienia, to jest w niniejszej sprawie okres
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50a tej ustawy; 2) gwarancje zawarte w ustawie o powszechnym obowigzku obrony
nalezy traktowaé jako swoiste lex specialis wzgledem art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest odrebng i
samodzielng podstawe prawna nabycia uprawnien emerytalnych, a uprawienia nabyte na tej podstawie chronione sg
konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane decyzji ZUS Oddzialu w (...) z dnia 7 lutego 2013 r. i przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury gorniczej; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie; w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy uznal, iz skarga kasacyjna zasluguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony
jest kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analizujac prawidlowo$é orzeczenia Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy rozpoczal od podkreSlenia, ze istota
niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o mozliwo$é zaliczenia ubezpieczonemu A. P. okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 16 lipca 1982 r. do 12 kwietnia 1984 r. do wymaganego - w my$l art. 50a ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - do nabycia prawa do emerytury gorniczej po ukonczeniu 50 roku zycia, 25-letniego
okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracq goérnicza, zdefiniowanych w art. 50c tej ustawy.

Rozpatrujac te kwestie Sad Najwyzszy przypomnial, ze uprawnienia emerytalne gornikow regulowaly kompleksowo
dwie koleje ustawy : z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
139 ze zm.) i z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995
r. Nr 30, poz. 154 ze zm.). Przepisy art. 11 pierwszej z wymienionych ustaw oraz art. 9 drugiej ustawy przewidywaly
uwzglednienie okreséw zaliczalnych do pracy gorniczej w stazu uprawniajacym do emerytury gorniczej z obnizonego
wieku.

Wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), z mocy jej art. 195 pkt. 6 uchylono ostatnig z
wymienionych ustaw. Uprawnienia do gbrniczej emerytury dla pracownikéw urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
uregulowano w art. 34-38 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$ dla pracownikéw urodzonych po 31 grudnia
1948 ., a przed 1 stycznia 1969 r. - w art. 34 oraz art. 48 w zw. z art. 49 tej ustawy. W odniesieniu do oséb urodzonych



przed 1 stycznia 1949 r. utrzymano dotychczasowe prawo do emerytury gorniczej dla pracownikoéw spekiajacych
lacznie warunek wieku 55 lat oraz okresu pracy gorniczej wynoszacego wraz z okresami pracy réwnorzednej i
okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5
lat ,czystej” pracy gorniczej oraz obnizono wiek emerytalny do 50 lat dla kobiet posiadajacych co najmniej 20 lat i
mezczyzn majacych co najmniej 25 lat pracy gorniczej, rownorzednej i okreséw zaliczalnych, w tym co najmniej 15 lat
»czystej” pracy gorniczej, zachowujac prawo do zaliczania do wymaganego stazu pracy gorniczej niektorych okresow
w wymiarze pottorakrotnym. Dla gornikow w tym przedziale wiekowym nie przewidziano prawa do emerytury bez
wzgledu na wiek, albowiem osoby te, majace w chwili wejécia w zycie ustawy 50 lat i wiecej, nabywaly uprawnienia
emerytalne na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem z chwilg ukonczenia 50 roku
zycia. W razie niewykazania wymaganego tym przepisem okresu pracy gorniczej, ubezpieczeni ci mogli uzupelnic staz
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 21 ustawy z 26 listopada.1998 r. o
dostosowaniu gbérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.).

Te same uprawnienia, a takze prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek dla pracownikéw posiadajacych
co najmniej 25-letni okres pracy gdrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
zagwarantowano osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli nie przystapily do
otwartego funduszu emerytalnego, warunki do uzyskania emerytury okre$lone w przepisach spetily do konhcowej daty
wyznaczonej pierwotnie na dzien 31 grudnia 2006 r., a nastepnie 31 grudnia 2007 r. oraz rozwiazaly stosunek pracy.
Z mocy ustawy z 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.) uchylono z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 34-38
oraz art. 48 i 49 ustawy, regulujace prawo do emerytury gbérniczej dla pracownikéw urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. oraz niektérych pracownikéw urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., zastepujac
je przepisami dodanego do Dzialu II ustawy Rozdzialu 3a, zatytulowanego ,,Emerytury goérnicze". Na podstawie
przepisow przejSciowych art. 3 ustawy zmieniajacej zapewniono prawo do emerytury gérniczej na dotychczasowych
warunkach niektérym pracownikom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze dawne art. 34 - art. 38 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, statuujac wymagany
dla nabycia prawa do emerytury gorniczej okres pracy gorniczej wraz z okresami pracy rownorzednej i okresami
zaliczalnymi do pracy gérniczej, pozwalaly na uwzglednienie w tymze stazu - wlaénie jako okresow zaliczalnych do
pracy gorniczej - wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ustawy, okres6w czynnej shuzby wojskowej
w Wojsku Polskim lub okreséw jej rownorzednych albo okresoéw zastepczych form stuzby wojskowej. Wobec tego, ze
art. 50a statuuje wérdd przestanek nabycia prawa do emerytury gorniczej z obnizonego wieku wymagany okres pracy
gobrniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej, a w Rozdziale 3a Dzialu IT ustawy o emeryturach i rentach z FUS
brak jest odpowiednika dawnego art. 38 tej ustawy, w literaturze wyrazany jest poglad, iz nie ma obecnie mozliwoSci
uwzglednienia w wymaganym stazu pracy uprawniajacym do emerytury gorniczej tzw. okresow zaliczalnych do pracy
gobrniczej, jakimi byly okresy skladkowe z art. 6 ust. 1 pkt 4-8, ust. 2 pkt 2, 3 i 5-8 oraz okresy nieskladkowe z art. 7 pkt
1-7, 9 1 12, a zatem takze okresy czynnej stuzby wojskowej (Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Emerytury pomostowe. Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 391).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia niniejszego problemu prawnego nalezy jednak szukaé nie tyle na gruncie
przepiséw Rozdziatlu 3a Dziatu II ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ile w obowigzujacych w okresie odbywania
przez ubezpieczonego czynnej stuzby wojskowej przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827), a §ciSlej: art. 108 ust. 1 a
nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 11 ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy, ktore stanowily, ze pracownikowi, ktory
w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegoblnych. Tres¢é powolanych przepiséw wskazywala, ze
okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik



wrocil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie
wojskowej traktowano tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.

W ramach problematyki kwalifikowania okreséw pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej jako okresow
réwnorzednych z okresami rzeczywistego wykonywania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy co celéw
zwigzanych z ustalaniem uprawnien pracowniczych, w judykaturze formuluje sie teze, iz generalnie zasadg jest
wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.). Jezeli pracownik wrocit do
zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stluzba wojskowa, okres shuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej
traktowano tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy. Okres takiej stuzby jest
zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jedno$é
oraz dzieli w przyszlosSci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisoéw obowiazujacych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu
shuzby wojskowej. Okres shuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracowniczego w tym momencie
iznim ,ciggniony”. Aktualnie obowigzujace (odmienne) przepisy nie zmieniajg tej oceny, jesli zaliczenie okresu shuzby
wojskowej nastapilo z mocy prawa w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej wobec spelnienia
ku temu odpowiednich przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., IT PK 138/12, LEX nr
1619629).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawal Zolmierzom zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegoélne
uprawnienia, nakazujac wliczenie czasu odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym zolierz podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem
prawnopracowniczych), ale takze z przepisoéw szczegblnych. Z przepiséw tych wynikata zatem czytelna i jezykowo
jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace
u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Powolane przepisy statuowaly zatem fikcje prawng, odnoszaca sie
do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia spolecznego - lege non distinguente nec rostrum est
distinguere) przepisoéw szczegblnych.

W konsekwencji tego, w judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych,
akcentujac konieczno$é rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w okresie pelienia
przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowigzujacej aktualnie. I tak w wyroku z dnia 6 kwietnia
2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108) wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna powolanych
unormowan (chodzilo o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1969 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
- jednolity teksty: Dz.U. z 1963 r. Nt 20, poz. 108 ze zm.) nie powinna nasuwa¢ watpliwosci, iz okres odbytej czynnej
(zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktory
po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od iloéci lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Poglad ten juz na gruncie przepiséw pierwotnie art. 108, a
nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowigzujacej ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej byl wyrazany takze w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 22
pazdziernika 2009 r.,1 UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r.,1 UK 239/09, LEX nr 577820;
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr
590248; z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1227192;
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., II UK 424/13, LEX nr 1466629).

Zasadnicza role w wyjasnianiu tego problemu nalezy przypisa¢ uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r., III UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosa K. Antonowa),
w ktdrej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy



z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly powiekszony sklad Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu skladkowego
(albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji emerytalnych), lecz sprowadza sie do okreslenia, czy ta stuzba
jest réwnoznaczna z okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganym do nabycia wcze$niejszej emerytury.
Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej shuzby wojskowe;j
nie jest obecnie i nigdy nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to oznacza, ze w okresie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zolierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w szczegbélnych warunkach.
Uwzglednienie okresu tej stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo réwnorzednego), bylo
mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie odrebnego przepisu. Zgodnie z obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, okres odbytej zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stluzby albo w tej samej galezi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1 tej
ustawy nakazywal pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej shuzby wojskowej,
jego zatrudnienie na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju
pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swoj
powrdét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Z kolei szczegblowe zasady zaliczenia zasadniczej shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére w § 5 ust. 1 ustalalo,
ze pracownikowi, ktéry podjgl zatrudnienie po odbyciu stuzby, nalezalo zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Z przywolanych regulacji - zdaniem powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego - wynikata zasada, zgodnie
z ktora pracownikowi, ktory we wskazanym terminie (30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace
u tego pracodawcy, u ktoérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby byt wliczany do okresu
zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku
lub w okreslonym zawodzie. Przepisy ustanawialy zatem fikcje prawna, z ktorej wynikalo, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powroécil do tego samego zatrudnienia w
odpowiednim terminie, zachowywal - w okresie pelnienia tej stuzby - status pracownika zatrudnionego w szczegolnych
warunkach w rozumieniu przepisow emerytalnych. Powyzsza zasada nie obowiazywala jednak wowczas, gdy okres
shuzby wojskowej przypadat w innym czasie niz okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podkresélil, ze ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym i ustawa
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowala zasadnicza
stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej)
mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub shuzbie badz
w szczeg6lnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zaktadzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej
jednak nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do
okresOw ubezpieczenia spolecznego. Zasadnicza stluzba wojskowa byla traktowana jako okres zaliczany do okresow
zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w ustawie o p.z.e. - takze w ustawach szczeg6lnych z dnia 28 maja 1957
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin), a wiec jako taka nie dawala samoistnie prawa do emerytury, podlegajac
doliczeniu do okres6w zatrudnienia (pracy) i okreséw z nimi réwnorzednych. Dopiero w ustawie o z dnia 14 grudnia



1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr40, poz. 267 ze zm.) okres stuzby wojskowej
zostal potraktowany, jako okres rownorzedny z okresem zatrudnienia, a nastepnie, jako okres sktadkowy na podstawie
ustawy rewaloryzacyjnej. W tym czasie - poza wymienionymi wyzej przepisami ubezpieczeniowymi - obowiazywala
takze ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, gwarantujaca pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w
niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz rozporzadzenie wykonawcze
z 1968 r., wedlug ktérego pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okreSlonych w § 1 lub
2), zalicza sie okres odbytej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od
ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej wykladni tego
przepisu, w sposob niebudzacy watpliwos$ci wynika, ze pod rzadem ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczego6lnych uprawnien zolnierzy zolierzowi zatrudnionemu przed
powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu
tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowe;j
oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okolicznoSciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem
sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Innymi slowy, jezeli zostaly
spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw.
cigglosé pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powolaniem do tej shuzby.

Rozwazania prawne zawarte w powolanej wyzej uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego znalazly
odzwierciedlenie w kilku p6zniejszych orzeczeniach, w ktérych - do celéw emerytalnych - poddawano kwalifikacji
okresy niezawodowej stuzby wojskowej pelnionej przez ubezpieczonego (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 2014 r., I UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz
z dnia 8 kwietnia 2014 r., I UK 424/13, LEX nr 1466629, a takze wyroki Saqdéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 14
listopada 2013 r., IIT AUa 369/13, LEX nr 1415843; w Lodzi z dnia 23 stycznia 2014 r., Il AUa 422/13, LEX nr 1430714;
w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 148/14, LEX nr 1493855, w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r.,III AUa 96/14,
LEX nr 1511682 oraz w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il AUa 105/14, LEX nr 1624028). Kontynuacja tej linii
pogladéw judykatury jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., II1 UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164),
w ktorej stwierdzono, ze okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do
31grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) takze w sytuacji,
gdy ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowal w warunkach szczegdlnych oraz po
zwolnieniu z tej stuzby podjal w innym zakladzie pracy zatrudnienie niestanowiace pracy w szczego6lnych warunkach,
jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 1974 r.) oraz w § 2-5, 71 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zohlierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.).
Wreszcie w uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16 (niepublikowanej) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czas
odbywania zasadniczej shuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekscie
(Dz.U.z1984 1. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r. zalicza sie na warunkach okreslonych
w tym przepisie - do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladach wymienionych w zalacznikach
nr 2 i 3 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. w zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest (jednolity tekst: Dz.U.



7 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r., o $wiadczeniach przedemerytalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Majac na uwadze zaprezentowana wyzej linie orzecznicza Sadu Najwyzszego , Sad Najwyzszy rozpatrujacy sprawe
niniejsza stwierdzil , ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowiazywania
kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.)
zalicza sie - przy spelnieniu okreSlonych w tejze ustawie warunkéw - do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do
emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Do takiej konkluzji sklania jezykowa wykladnia
powolanych przepisow art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1i ponownie art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnig systemowa oraz
funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz ustanawiania
takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladnia przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony
Ojczyzny). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podzielil zarzuty skarzacego podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy

naruszenia prawa materialnego i z mocy art. 398'® § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398*'kpc, uchylil zaskarzony
skarga kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Ponowne rozpoznanie sprawy, przeprowadzone obecnie przez Sad Apelacyjny, w wyniku uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego skarga kasacyjna poprzednio zapadlego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 25 lutego 2015r., skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury gornicze;j.

W sprawie niniejszej jej okolicznoSci faktyczne, istotne dla przyznania ubezpieczonemu wnioskowanej emerytury
gobrniczej na podstawie art. 50a ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozostawaly bezsporne. Tenze 50a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ust. 1. stanowi, ze gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2) ma okres pracy goérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy
rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreélonej
w art. 50c¢ ust. 1; 3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Natomiast przepis art. 50a tej ustawy w ust. 2 stanowi, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikow:
kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej
15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat. Dla przyznania ubezpieczonemu A. P. emerytury
gorniczej z art. 50a ust. 2 , oprocz innych spelnionych bezspornie przez niego przestanek, w tym ukonczenia z dniem
17 lipca 2012r. wymaganego wieku 50 lat, jest wykazanie co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Na
obecnym etapie postepowania , przy niespornym wykazaniu przez wnioskodawce okresu 23 lat, 10 miesiecy i 29 dni
pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza, w tym okresu co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwestig sporna pozostawalo zaliczenie do okresu pracy
gobrniczej rowniez okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 16 lipca 1982 r. do 12
kwietnia 1984 r. ; ktéry to okres niewatpliwie uzupehia staz pracy géorniczej do wymaganych 25 lat. W kwestii prawnej
mozliwo$ci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy wymaganego do przyznania emerytury
gbrniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
zapadlego w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wyroku z dnia 3 sierpnia 2016r. Argumentacje
prawna zawarta w tym uzasadnieniu , Sad Apelacyjny rozpoznajgcy przedmiotowa sprawe obecnie w pelni podziela,
wobec jej dokladnego przytoczenia powyzej, nie widzac potrzeby jej ponownego szczegbélowego powtarzania. Sad



Najwyzszy rozpatrujac niniejsza sprawe, mial na uwadze obszernie zaprezentowana we wskazanym uzasadnieniu jego
wyroku, linie orzecznicza Sadu Najwyzszego ,w tym zwlaszcza uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., III UZP 6/13 dotyczacqg mozliwo$ci zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegolnych
warunkach przy przyznawaniu prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art.184 ustawy emerytalno-
rentowej i zbiezne z nig wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2014 r., I UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6
lutego 2014 1., I UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., IT UK 424/13, LEX nr 1466629, uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., III UZP 4/15, stanowiaca potwierdzenie i kontynuacje tej linii orzeczniczej,
a takze réwniez z tg linig orzecznicza zbiezng ,niepublikowana uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16, w ktorej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad o mozliwoSci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu wymaganego
do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Majac na uwadze poglady zawarte w powolanych rozstrzygnieciach,
Sad Najwyzszy rozpatrujacy sprawe niniejsza stwierdzil , ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.) zalicza sie - przy spelnieniu okreslonych w tejze ustawie warunkow - do stazu pracy
gbrniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 ., poz. 748 ze zm.). Do takiej za$ konkluzji
prowadzi wykladnia jezykowa powolanych przepiséw art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120
ust. 1) ustawy o powszechnym obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo
wykladnig systemowga oraz funkcjonalng , z uwzglednieniem przepiséw art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP, z jakich wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowiazku obrony Ojczyzny.

Pelne zaakceptowania takiego pogladu Sadu Najwyzszego , prowadzi obecnie do uznania przez Sad Apelacyjny, iz w
sytuacji uznania legitymowania sie wnioskodawcy, wraz z okresem jego zasadniczej stuzby wojskowej od 16 lipca 1982
r. do 12 kwietnia 1984 r , okresem 25 lat pracy gorniczej, w tym ponad 15-letnim okresem pracy gorniczej okreélonej
w art. 50c ust. 1, przy niekwestionowanym powrocie wnioskodawcy do pracy goérniczej w (...) w ciggu 30 dni od
zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej oraz niekwestionowanym speklieniu pozostalych warunkéw do przyznania
emerytury gorniczej z art. 50a ust.2 tej ustawy, spelnia on wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury gornicze;j.
Swiadczenie to winno mu przystugiwa¢ od dnia 1 grudnia 2012r., a to zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wobec zlozenia przedmiotowego wniosku o emeryture goérnicza z dniem 31 grudnia 2012r.

Majac podniesione okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. orzekl jak w punkcie
L. sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
zasadzie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt.2 i ust.4 pkt.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013r. poz.461 .).

Bozena Lichota Iwona Luka-Kliszcz Barbara Kosub



