Sygn. akt VIII Uz 6/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 T.
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Lilianna Michaldo (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Urszula Palkowska-Ro6zycka

SSO Grazyna Skoczen

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek zazalenia organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych

z dnia 04 wrze$nia 2013 r.; sygn. akt IV U 637/13/N
postanawia:
uchylié postanowienie i odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt VIII Uz 6/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV (...) postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IV

U 637/13/N odmoéwil odrzucenia odwotania K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia
o8 kwietnia 2013 r., znak OW (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na mocy powyzszej decyzji przyznal K. B. jednorazowe odszkodowanie z
tytutu statego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 03.09.2012 r., w wysoko$ci 2
% tego uszczerbku. Od decyzji z dnia 08 kwietnia 2013 r. odwolanie wniost K. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania
mu odszkodowania w wyzszej wysoko$ci, podnoszac, iz nie zgadza sie z ocena stanu zdrowia dokonang przez lekarza



orzecznika. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.,
poniewaz odwolujacy nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie przepis art. 477° § 3' k.p.c. nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie wobec czego odmoéwil on odrzucenia odwolania K. B.. Sad Rejonowy wskazal,
iz nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki odrzucenia odwolania na podstawie powyzszego przepisu. Co prawda
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
a odwolujacy nie wnidst sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oraz oparl swoje odwolanie na zarzutach dotyczacych wylgcznie tego orzeczenia, jednakze sprawa o jednorazowe
odszkodowanie

z tytulu uszczerbku na zdrowiu nie jest sprawa o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O. C., wnoszac o jego uchylenie i odrzucenie
odwolania K. B. od decyzji z dnia 08 kwietnia 2013 r. Organ rentowy podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie nie

ma zastosowania wykladnia literalna art. 477°§ 3" k.p.c. a celowoéciowa i systemowa, co znalazlo potwierdzenie w
orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. celem wprowadzenia dwuinstancyjnosSci orzekania lekarskiego bylo odciazenie sadéw i obnizenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zastuguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy mozliwoéci odrzucenia odwolania od decyzji organu rentowego o ustalenie
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego

nastepstwem wypadku przy pracy, na podstawie art. 477°§ 3" k.p.c. tj. z powodu niewniesienia przez odwolujacego sie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika i oparcie odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Okregowy w Krakowie stwierdza, iz powyzej wskazany przepis nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
uregulowan prawnych zawartych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), a co za tymi
idzie réwniez w oderwaniu od treSci ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.

1585 ze zm.). Pokreéli¢ nalezy, iz wylacznie literalna (gramatyczna) wykladania art. 477°§ 3" k.p.c., przeprowadzona
w oderwaniu od przepisdéw przytoczonych ustaw, prowadzi do wnioskow jakie wyprowadzil Sad Rejonowy.

Na podstawie art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie
jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4,
Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej albo wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Jezeli

w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaklad dokonuje z
urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Od decyzji przystluguje odwolanie w trybie
i na zasadach okreslonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania
prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez
niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows, a takze zwigzek $mierci



ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub chorobg. Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy.

Przepis art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych znajdujacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie na podstawie powyzszego
odeslania, stanowi, ze od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu, zwanej dalej "komisja lekarska", w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Zgodnie zas$ z
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych od decyzji Zakladu przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych

w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Natomiast w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) zwroécono uwage
na potrzebe wzmocnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych merytorycznego nadzoru nad orzecznictwem
lekarzy orzecznikow - przez wprowadzenie w Zakladzie instancji odwolawczej w zakresie orzecznictwa lekarskiego.
Rownolegle - dla odciazenia sadéw zaproponowano zmiany w k.p.c. w zakresie procedury w sprawach odwolan
rozpatrywanych przez sady. Sady odrzucalyby odwolania od decyzji opartych na orzeczeniu lekarza orzecznika, jezeli
zainteresowany nie wykorzystal drogi odwolawczej przed organem rentowym.

W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows, stosujac odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace trybu orzekania o niezdolno$ci do pracy slowa ,,przy ustalaniu stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu..." zastepuje sie stowami ,przy stwierdzeniu niezdolnoéci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji....".

Odwotlujacy sie K. B., prawidlowo pouczony o prawie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskiej tego Zakladu. Tym samym nie zostala wyczerpana
na etapie postepowania administracyjnego dwuinstancyjna procedura orzekania lekarskiego obowiazujaca od dnia
01 stycznia 2005 r. Z woli ustawodawcy nie wszystkie decyzje podlegaja kontroli merytorycznej z uwagi na np.
niewyczerpanie dwuinstancyjnego trybu orzekania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Tak

jest w mniejszej sprawie a to wobec tresci art. 477° § 3" k.p.c. méwigcego, ze sad odrzuci odwolanie

w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia.

Sad Okregowy w Krakowie podkre§la, iz ustawodawca nie réznicuje sytuacji ubezpieczonych wnoszacych sprzeciw
do komisji lekarskiej ZUS w zalezno$ci od rodzaju dochodzonego §wiadczenia. Wykladnia celowoSciowa wskazuje na

to, ze zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie art. 477° § 3" k.p.c. do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do
ktorych ustalenia wymagane jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, od ktbrego przystuguje sprzeciw.

Poglad ten znajduje rowniez oparcie w utrwalonym orzecznictwie sagdowym, potwierdzajacym, iz zastosowanie art.

477° 8 3'k.p.c. nie ogranicza sie jedynie do przypadkéw odwolan w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
(vide: postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2010 r., V Uz 4/10).

W tym stanie rzeczy w oparciu o cytowane przepisy przy jednoczesnym uwzglednieniu treéci art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak



w sentencji postanowienia.



