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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 8 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 27 marca 2014r. sprawy z powodztwa (...)Sp.j. w R. przeciwko
(...) S.A. w S. z udzialem nadzorcy sadowego w postepowaniu upadloéciowym pozwanej o zaplate 131.605,53 zt z
ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2012r.

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki 131.605,53 (sto trzydzieéci jeden tysiecy sze$cset pie¢ 53/100) zl z
ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2012r. wraz z kosztami postepowania 21.000 (dwadzieScia jeden tysiecy) zl;

IT nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe 82
(osiemdziesiat dwa) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy sprzedawca wniost o zasadzenie od pozwanego kupujacego 131.605,53 zl z ustawowymi odsetkami od 23
lutego 2012r. tytulem zwrotu oplat pobranych przez kupujacego za przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.312] pozwany kupujacy wnidst o oddalenie powddztwa, poniewaz sporne sumy
pobral tytulem premii za przekroczenie obrotu oraz wynagrodzenia za ustugi reklamowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 20009r. strony zawarly umowe [k.26], na mocy ktorej strony zobowigzaly sie do zawierania umow
sprzedazy (§ (...) i(...)). SzczegOlowe zasady wspolpracy zostaly okreslone w 8 zalacznikach (§ (...)), a w szczegdlno$ci w
zal. nr 1 "Warunki handlowe". Powodowy sprzedawca dostarczal pozwanemu przede wszystkim worki do odkurzaczy.

"Warunki handlowe" na 2009 rok [k.33] przewidywaly m.in. oplate na rzecz pozwanego kupujacego za eksponowanie
towaréw kupionych od powodowego sprzedawcy w salonie (200 zl poélrocznie za kazdy salon) oraz bonus
(przewidziany juz w § (...) umowy) w wysoko$ci 4% obrotoéw w razie obrotow przekraczajacych kwartalnie 80.000
zl, 6% w razie przekroczenia 100.000 zl, 7% w razie przekroczenia 130.000 zl, 9% w razie przekroczenia 150.000 zl,
10% w razie przekroczenia 180.000 zl, 12% w razie przekroczenia 200.000 zl i 15% w razie przekroczenia 300.000
z} w danym kwartale.

Zawartym jednocze$nie z umowa porozumieniem z 19 maja 2009r. sprzedawca jednorazowo zobowiazal sie zaplacic
kupujacemu 42.200 zl netto za ekspozycje towardéw kupionych od powoda. Suma ta byla wynikiem pomnozenia iloSci
sklepow kupujacego przez stawke 200 zt polrocznie przewidziang w warunkach handlowych na 2009 rok. Sprzedawca
zaplacil kupujacemu te oplate, tj. 51.484 zl brutto.

Warunki handlowe na 2010 rok [k.377] nie zawieraly oplaty za ekspozycje, a w zakresie bonusu powtarzaly
postanowienia Warunkéw na 2009 rok. Warunki na 2011 roku zmienily warunki bonusu, ktéry przystugiwal
kupujacemu w wysokoSci: 5% za przekroczenie obrotéw 80.000 zl w danym kwartale, 7% za przekroczenie 100.000
zl, 8% za przekroczenie 130.000 zl, 10% za przekroczenie 150.000 zt i 11% za przekroczenie 180.000 zl. Ponadto
w warunkach handlowych na 2011 rok p.18a [k.44] przewidywal dla kupujacego od sprzedawcy bonus miesieczny



w wysokos$ci 4% przychodéw kupujacego ze sprzedazy towaréw kupionych od sprzedawcy, lecz nie wiecej niz 4%
przychodéw sprzedawcy ze sprzedazy kupujacemu w tym samym okresie (kupujacy uzyskiwal maksymalny bonus,
jesli w danym miesigcu kupil od sprzedawcy towar za sume co najmniej réwng wlasnym przychodom z odsprzedazy).

Z tytulu bonusu kwartalnego powodowy sprzedawca zaplacil (przelewami lub przez potracenie z cenami
przystugujacymi mu od kupujacego) pozwanemu kupujacemu 34.477,17 zt za okres od wrze$nia 2009r. do marca
2011r. Za okres od czerwca 2009r. do wrze$nia 2010r. bonus byt naliczany jako 4% obrotéw stron, a nastepnie do
marca 2011r. jako 7% obrotow.

W okresie od kwietnia do wrzeénia 2011r. obroty stron nie przekraczaty progu 80.000 z} kwartalnie, lecz mimo to
kupujacy wystawil sprzedawcy noty ksiegowe na sume 6.525,82 zl stanowiaca 5% obrotéw (zakupéw pozwanego od
powoda) w tym okresie, a sprzedawca zgodzil sie na wystawienie tych not i zaplacil je.

Z tytulu bonusu miesiecznego (4% obrotéw) sprzedawca zaplacil kupujacemu 10.866,95 zl za okres od stycznia do
listopada 2011r. Pierwsza note z tego tytulu kupujacy wystawil sprzedawcy po zakonczeniu I kw. 2011r. za wszystkie
3 miesiace I kw., a nastepne noty wystawial co miesiac.

Ponadto sprzedawca zaplacil kupujacemu 28.251,59 zI w oparciu umowy zawarte ustne umowy. Wystawione przez
kupujacego faktury jako ustluge $wiadczong przez kupujacego sprzedawcy wskazywaly "wsparcie sprzedazy” [k.52],
"dodatkowe wsparcie marketingowe" [k.69], akcja marketingowa [k.77], "wsparcie marketingowe produktéw marki
D." [k.99], "wsparcie akcji promocyjnej odkamieniaczy marki D." [k.110].

Sprzedawcy w sklepach kupujacego mieli karty zadanh, w ktérych ich przelozeni wpisywali im wielko$¢ sprzedazy
poszezegolnych produktéw, a za przekroczenie tych progéw sprzedawcey dostawali premie [zeznanie J. Z. k.425 30m].
Za wpisanie workow kupionych od powoda do karty zadan na pazdziernik kupujacy zazgdal 5.000 zl netto na premie
dla pracownikdéw [korespondencja mailowa k.180-181], co zostalo ujete w fakturze na sume brutto 6.150 zl [k.99] za
"wsparcie marketingowe produktow marki D.".

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Ponad powyzszy stan faktyczny pozwany wnosit o ustalenie, ze
5 zawartych ustnie uméw na sume 28.251,59 zl [faktury k.52,69,77,99,110] zostalo dobrowolnie zawartych przez
powodowego sprzedawce w zamian za $wiadczenia marketingowe pozwanego kupujacego, czego sad nie ustalil.

W sprzeciwie kupujacy twierdzil, ze ustugi marketingowe polegaly na zamieszczaniu zdje¢ towaréw kupionych od
powoda w gazetkach reklamowych i na eksponowaniu tych towaré6w w sklepach na stojakach reklamowych [k.314]
oraz na blizej nieokreslonych akcjach promocyjnych i konkursach [k.315]. Porozumienie promocyjne z 19 maja 2009r.
mialo gwarantowac sprzedawcy w gazetce jeden modul na dole strony [k.314v ab initio]. W oparciu o to porozumienie
sprzedawca zaplacit kupujacemu 51.484 zl, przy czym w toku postepowania okazalo sie, ze suma ta byla wynikiem
pomnozenia iloSci sklepéw kupujacego przez stawke 200 zl pdlrocznie netto przewidziana w warunkach handlowych
na 2009 rok.

Kupujacy nie wyjaénil w sprzeciwie podstaw do wystawienia 5 faktur na sume 28.251,59 zl. Kupujacy wniost o
przestuchanie swiadkdéw na te "okoliczno$ci". Kupujacy nie wskazal tre$ci umoéw, w oparciu o ktore wystawit owe
5 faktur na sume 28.251,51 zL. Dla powstania prawa do wynagrodzenia za usluge konieczne jest okreélenie ushugi
i wynagrodzenia za nia lub sposobu obliczenia wynagrodzenia. W sprzeciwie kupujacy ogblnikowo wskazal swoje
Swiadczenia marketingowe $wiadczone sprzedawcy, lecz nie wskazal treSci ustnych uméw. Kupujacy nie wskazal, ktore
z 5 faktur zostaly wystawione na gazetki reklamowe, ktore za stojaki i ktore za blizej nieokre$lone akcje promocyjne
i konkursy. Kupujacy nie wskazal jakie wynagrodzenie przystugiwalo za ile zdje¢ w gazetkach i jakie wynagrodzenie
odpowiadato konkretnym akcjom promocyjnym.

W sprawie o zwrot $wiadczenia nienaleznego to pobierajacego Swiadczenie obcigza dowdd prawa do pobrania
$wiadczenia (tak wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2009r. 1.ACa.444/09). Powoda obciaza tylko ciezar wykazania
spelnienia §wiadczenia, lecz zaplata sumy dochodzonej pozwem byla niesporna. Beneficjent zaplaty musi wykazac,



ze placacy spelnial nalezne mu $§wiadczenie. Dopiero po wykazaniu przez pozwanego, ze przyslugiwala mu sporna
suma (np. z umowy laczacej strony), zadajacy zwrotu zaplaty moze przystapi¢ do wykazywania, iz mimo tego zaplata
byla nienalezna, np. z powodu niewaznoSci umowy, przy czym ciezar wskazania przestanek niewaznosci obcigza
powolujgcego sie na niewazno$¢ umowy. Sprzedawca na podstawie art. 18.1 p.5 u.z.n.k. dochodzi zwrotu wynagrodzen
zaplaconych kupujacemu i bedacych wg sprzedawcy ukrytymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Dlatego
przed przystapieniem do oceny, czy rzeczywi$cie wynagrodzenie w wysokoéci 28.251,51 z bylo ukryta oplata okreslong
w art. 15.1 p.4 u.z.n.k., nalezy ustali¢, czy umowy lgczace strony rzeczywiScie przewidywaly takie wynagrodzenie dla
pozwanego. Powodowy sprzedawca nie musi wykazywaé, ze wynagrodzenie ukrywa nielegalne oplaty, jesli pozwany
kupujacy nie przedstawi ustnej lub pisemnej umowy przyznajacej mu prawo do tego "wynagrodzenia".

Poniewaz w sprzeciwie pozwany kupujacy nawet nie przedstawil treSci ustnych uméw (kupujgcy nawet nie
sprecyzowal, jakie sumy pobral od sprzedawcy w oparciu o ustne a jakie w oparciu o pisemne umowy), z
ktérych wywodzil prawo do pobranych sum, sprawe nalezalo rozstrzygnaé¢ na pierwszym posiedzeniu. Postepowanie
dowodowe ma shuzy¢ zweryfikowaniu twierdzen stron, a nie ich przedstawieniu sadowi. Twierdzenia stron sad
powinien pozna¢ przed rozpoczeciem postepowania dowodowego. Tymeczasem wnioski dowodowe sprzeciwu w
zakresie akcji marketingowych mialy celu przedstawienie sadowi podstaw do wystawienia sprzedawcy faktur za ustugi
marketingowe, a nie ich udowodnienie. Na pierwszym posiedzeniu sprzedawca zasadnie podniosl, iz nie jest w stanie
ustosunkowac¢ sie do zasadnosci faktur wystawionych przez kupujacego ze wzgledu na brak powiazania wystawionych
faktur z konkretnymi ustugami kupujacego [k.367 om].

Kupujacy na pierwszym posiedzeniu zostal zobowigzany przez sad (art. 207 § 2 K.p.c. w brzmieniu do 3 maja
2012r.) do powigzania sum pobranych od sprzedawcy z postanowieniami pisemnych lub ustnych uméw przyznajacych
kupujacemu prawo do tych sum [k.368]. Pismem z 21 stycznia 2013r. [k.373] kupujacy wskazal umowne podstawy
do pobierania bonuséw obliczanych procentowo od obrotéw, lecz nadal nie wskazal tre$ci umow uzasadniajacych
wystawienie 5 faktur na sume 28.251,59 zt. Mimo niewskazania podstawy faktycznej pobrania tej sumy od sprzedawcy
sad rozpoczal postepowanie dowodowe (pismo z 21 stycznia 2013r. bylo nierzetelne - pozwany jako podstawe
wystawienia szeregu faktur wskazal ustne umowy stron, choé¢ faktury byly wystawione z tytulu przewidzianego w
pisemnej umowie bonusu obliczanego od obrotu, np. faktura na sume 4.678,57 zl ujeta w p.2).

Swiadkowie A. K. [kupiec pozwanego; zeznanie k.387] i T. K.[byly manager pozwanego k.388] nie uzasadnili Zadnej
z owych 5 faktur i pytania pelnomocnika pozwanego nie zmierzaly do tego. Swiadek J. Z. [manager k.423] uzasadnila
wylacznie fakture na sume 6.150 zl [k.99]. Suma ta (5.000 z} netto) zostala zaplacona przez sprzedawce za ujecie
kupionych od niego towaréw w karcie zadan sprzedawcow pozwanego. Pozostalych 4 faktur $wiadek nie uzasadnila
i pytania pelnomocnika pozwanego nie zmierzaly do tego (fakture na sume 6.150 zl $wiadek wyjaénila na pytania
przewodniczacego).

Swiadkowie K. P. i J. L. nie stawili sie, gdyz pozwany wnib6st o ich wezwanie na adres swojego oddzialu w S., ktéry
nastepnie zostal zlikwidowany, a Swiadkowie zwolnieni [wezwania zwr6cone przez operatora pocztowego k.412,413].
Pozwany adres domowy (tylko $wiadka J. L.) wskazal dopiero pismem z 19 marca 2014r. [k.414], choé zwolnil
Swiadkéw z pracy juz 7 lipca 2012r. i 17 sierpnia 2013r. [k.415]. Obowigzkiem strony jest wskazanie aktualnego
adresu $wiadka (miejsca zamieszkania, zatrudnienia lub innego miejsca, w ktorym §wiadek moze odebraé wezwanie).
OczywiScie strona moze nie wiedzie¢, ze wskazany przez nig adres do wezwania jest juz nieaktualny, i woéwczas
nalezy jej umozliwi¢ wskazanie nowego adresu. Jednakze w przypadku $wiadkéw K. P. i J. L. niezawiadomienie
sadu o nieaktualno$ci adres6w wskazanych w sprzeciwie obciaza pozwanego. Dlatego sad pominat przestuchanie tych
Swiadkow.

Ponadto na posiedzeniu 27 marca 2014r. pozwany wyjasnil, ze J. L. byl odpowiedzialny za rozliczanie bonuséw
pienieznych jednoznacznie okreslonych w umowie i sprecyzowal, ze wnosi o przestuchanie $wiadka na okoliczno$é,
czy powdd byl przymuszany do zaplaty bonuséw [k.429 27m]. Nieistotno$¢ tej okoliczno$ci zostanie uzasadniona
w wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. W piSmie z 21 stycznia 2013r. pozwany wnosil o przestuchanie
Swiadka takze na okoliczno$¢, ze mimo nieprzekroczenia w okresie od kwietnia do wrze$nia 2011r. obrotéw 80.000



zl kwartalnie sprzedawca dobrowolnie zgodzit sie zaptaci¢ bonus 5%. Powodowy sprzedawca nie zaprzeczyt tezie
pozwanego (wyjasnit to sytuacja przymusowa) i pozwany cofnat wniosek o przeshuchanie swiadka na te okolicznoéc
[k.429 29m "to ja sie nie bede upieral przy przestuchaniu tego §wiadka"]. Po spytaniu stron, czy rozprawa moze by¢
zamknieta [k.429 31m], pozwany nie sprzeciwil sie zamknieciu rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
czyn nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 3 definiuje zakazany czyn nieuczciwej konkurencji jako "dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta"
oraz expresis verbis wskazuje 12 czyndéw nieuczciwej konkurencji, a nastepnie w art. 5,8,10-15a,16,17¢ i 17e blizej
okreslita owe 12 zdefiniowanych czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 17e zostal uchylony, a definicja systemu
konsorcyjnego zostala przeniesiona do art. 2 p.10 u. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym,
natomiast niewymienione wyzej art. 15b, 17a i 17d definiujg czyny niewymienione w art. 3.2). Z takiej konstrukcji
U.z.n.k. jednoznacznie wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 12 zdefiniowanych i wymienionych w art.
3.2 czynéw (15 czynéw po dodaniu trzech czynéw zdefiniowanych, lecz niewymienionych w art. 3.2), lecz mimo
to bedace zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 3.1 u.z.n.k. Swiadezy o tym zwrot
"w szczegoblnoéci” poprzedzajacy wymienienie 12 zdefiniowanych czynéw. Owe 12 (czy tez raczej 15) czynéw ustawa
uznala za czyny nieuczciwej konkurencji i wbrew wywodom pozwanego w ich przypadku nie jest dopuszczalna ocena,
czy speliaja one ogo6lna definicje z art. 3 u.z.n.k. Ten ostatni przepis shuzy eliminowaniu z praktyki gospodarczej
czynéw nieobjetych definicjami zawartymi w art. 5-17d u.z.n.k., a nie ograniczaniu zakresu zdefiniowanych czynéow
nieuczciwej konkurencji (w wyroku z 26 stycznia 2006r., I1.CK.378/05, Lex 1722222, SN uznal, ze czyn zdefiniowany
w art. 15.1 p.4 u.z.n.k. byl czynem nieuczciwej konkurencji takze przed wprowadzeniem tej definicji do ustawy wlaénie
na mocy ogdlnego okreslenia z art. 3 u.z.n.k.). W przypadku czynéw zdefiniowanych ogélne okreélenie z art. 3 u.z.n.k.
mozna stosowaé co najwyzej positkowo - przy interpretacji poszczeg6lnych definicji z art. 5-17d u.z.n.k. nie mozna
pomijac celu ustawy wyrazonego wlaénie w ogdlnej definicji z art. 3 u.z.n.k. Niemniej jednak czyn jednoznacznie objety
jedna z definicji z art. 5-15 u.z.n.k. zawsze jest czynem nieuczciwej konkurencji, nawet jesli nie jest objety ogblna
definicja z art. 3 u.z.n.k.

Powyzszy schemat legislacyjny zostal powtérzony w art. 15.1 u.z.n.k. Na mocy tego przepisu "czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku". Nastepnie ustawa w p.1-5 okresla 5 rodzajow
dzialan, ktére z mocy ustawy uwazane sg za utrudnianie dostepu do rynku. Jednakze z poprzedzajacego je zwrotu
"w szczegblnosci” wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 5 zdefiniowanych dzialan, lecz mimo to bedace
zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 15.1 u.z.n.k. Ogoblne definicje czynu nieuczciwej
konkurencji (art. 3.1 u.z.n.k.) i utrudniania dostepu do rynku (art. 15.1 u.z.n.k. ab initio) moga by¢ uwzgledniane tylko
przy wyktadni art. 15.1 p.4 u.z.n.k., lecz wbrew odpowiedzi na pozew nie moga stanowié¢ podstawy do uznania za legalny
czynu spelniajacego hipoteze art. 15.1 p.4 u.z.n.k. (tak samo wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 20009r., [.ACa.65/09,
Lex 516544, teza 2).

Biorac powyzsze pod uwage rozstrzygajac o zadaniu zwrotu oplat pobranych przez przedsiebiorce handlowego od
swojego dostawcy nalezy ocenia¢ wylacznie charakter oplaty - czy jest ona oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy
i przy tym nie jest marza. Oplata spehlniajaca te obydwie przestanki jest nielegalna niezaleznie od tego, czy w
konkretnym przypadku utrudniata dostawcy dostep do rynku. Ustawodawca uznal, Ze sama praktyka pobierania przez
przedsiebiorcow handlowych od dostawcow oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sprzedazy powinna zostaé
wyeliminowana z rynku, a Srodkiem do tego jest nadanie dostawcom roszczenia o zwrot tych oplat. Dlatego nieistotna
jest geneza zawarcia umowy nakladajacej na dostawce obowiazek uiszczania jakich$ oplat na rzecz przedsiebiorcy
handlowego. Nieistotne jest, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty, czy tez byly one negocjowane i istniala
mozliwo$¢ zawarcia umowy bez tych oplat (tak samo SA w Krakowie w wyroku z 5 pazdziernika 2012r., .ACa.891/12,
dostepny w Portalu orzeczen sadéw powszechnych).



Okoliczno$é, czy powodd dobrowolnie zobowiazal sie i zaplacil oplaty, nie jest istotna. Pozwany nie wskazal zadnego
przepisu, ktorego zakres stosowania zalezalby od dobrowolnoéci. W $wietle art. 411 p.1 K.c. istotna jest wiedza
speliajacego $wiadczenie nienalezne o nienalezno$ci §wiadczenia, lecz nie dotyczy to nienaleznosSci bedacej skutkiem
niewaznoS$ci umowy. Takze w $wietle art. 15.1 p.4 u.z.n.k., kwestia dobrowolno$ci jest nieistotna, gdyz istotny jest
wylacznie charakter oplaty uiszczonej przez dostawce przedsiebiorcy handlowego, tj. czy jest ona inng niz marza
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Dobrowolno$¢ zobowiazania sie do ponoszenia takich oplat i dobrowolno$¢
ich uiszczania nie uchyla kwalifikacji pobierania takich oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz art. 15.1 p.4
u.z.n.k. uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji samo pobranie oplaty okreslonej w tym przepisie niezaleznie od tego,
czy podmiot obcigzony zabroniong oplata zaplacil ja dobrowolnie.

Nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom powoda. Pobieranie oplat innych niz marza moze
nawet wspomagac interesy obciagzonego nimi dostawcy, jesli konkurencyjni dostawcy sa obcigzani wyzszymi oplatami.
Ocena oplaty jako oplaty za przyjecie towaru zalezy tylko od funkcji oplaty, a nie od tego, czy w konkretnym przypadku
dostawca obcigzony oplata odnosi korzy$¢, czy tez traci na systemie oplat wprowadzonym przez pozwanego.

Art. 15.1 p.4 u.z.n.k. zabrania pobierania przez kupujacego przedsiebiorce handlowego od sprzedawcy innych oplat
za "przyjecie towaru do sprzedazy" niz marza. Przedsiebiorca handlowy kupuje od swoich dostawcow towary w
celu ich odsprzedazy (tj. sprzedazy bez przetworzenia) i placi im umdwiona cene. Zatem przedsiebiorca handlowy
nie pobiera (w rozumieniu prawa cywilnego) od dostawcéw $wiadczenia w postaci marzy - to dostawca pobiera
od przedsiebiorcy handlowego cene. Marza jest pojeciem ekonomicznym - jest réznica miedzy cena jednostkowa
uzyskiwana przy odsprzedazy towaru i ceng placona dostawcy. Marza tylko wyjatkowo jest okre$§lana w umowie - np.
gdy wytworcea lub dystrybutor zamierza zachowaé kontrole nad ostateczna cena placong przez docelowych nabywcéw
i w tym celu w umowach z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala cene, po ktorej przedsiebiorca bedzie
odsprzedawal towar, lub wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego. Marza (jako réznica ceny jednostkowej
przy odsprzedazy i kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3.1 p.6 u. o cenach na wypadek wprowadzenia stawek
urzedowych na marze (art. 2.2 u. o cenach). Aby art. 15.1 p.4 u.z.n.k. mial sens, nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze
zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy oplat, ktére w sensie ekonomicznym
nie sa marza, tj. nie pelia funkcji marzy.

oplaty pobrane przez kupujacego

Niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza ma "wynagrodzenie" w wysokoSci 51.484 zt za eksponowanie towarow
sprzedanych przez powoda na specjalnych wieszakach. Oplate te sprzedawca musiat zaplacié przy zawieraniu umowy,
co jednoznacznie wskazuje, ze byla to oplata za zostanie dostawca kupujacego. Umowa z 19 maja 2009r. nie
gwarantowala sprzedawcy zadnego minimalnego poziomu zamoéwienn kupujacego. Nie znajac w chwili zawierania
umowy skali przyszlych zamoéwien pozwanego powdd nie byl w stanie dokona¢ kalkulacji, czy cena oferowana mu
przez pozwanego jest dla niego oplacalna. Dopiero przy okre$lonej wielkoSci obrotu oplata w wysokosci 51.484 zi
stanowilaby wystarczajaco malg cze$¢ kosztoéw, aby handel byt oplacalny dla powoda (powdd zeznal, ze zysk w ciagu
calego okresu dostaw dla pozwanego nie pokryt tej oplaty k.429 1:23).

Taki sam charakter ma oplata 6.150 zl za ujecie workéw kupionych od powoda w kartach zadan sprzedawcow
pozwanego. Strony uzgodnily oplate sprzedawcy o jednoznacznie okre$lonej wysokoéci w zamian za ujecie workow
w karatach zadan. Jednakze sprzedawca nie wiedzial, jak wplynie to na sprzedaz workéow w sklepach kupujgcego,
gdyz zalezalo to od jeszcze wielu innych czynnikéw, np. ile innych towaréw innych dostawcéw zostalo ujetych w
kartach zadan w tym samym okresie. Powod nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ premii sprzedawcéw pozwanego
za zrealizowanie kart zadan. Wiarygodne jest twierdzenie sprzedawcy, ze w celu utrzymania statusu dostawcy musiat
przynajmniej od czasu do czasu zgadzaé sie na "kupowanie" ustug typu "ujecie workoéw w kartach zadan sprzedawcow”.
Zaplacenie na wstepie wspdlpracy oplaty 51.484 zt sprawilo, ze powo6d od poczatku nie zarabial na kontrakcie z
pozwanym, lecz odrabiat strate 51.484 zl (oraz koszty negocjacji i przygotowania sie do wspolpracy z pozwanym).



Grozba przerwania wspolpracy przed odrobieniem tej straty utrudniala sprzedawcy asertywne podejscie do propozycji
kupujacego zakupu kolejnych "ustug".

Bonus od obrotéow jednoznacznie obniza cene towaroéw sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, co
upodobnia go do legalnego upustu od umoéwionej wezeéniej ceny. Jednakze utrwalona linia orzecznictwa SA w
Krakowie takze upusty od ceny uznaje za objete hipoteza art. 15.1 p.4 u.z.n.k. (np. wyrok z 27 lutego 2009r.,
[.ACa.94/09, Lex 516523, z 29 wrze$nia 2009r., [.ACa.762/09, niepubl., z 21 stycznia 2010r., .ACa.1188/09, niepubl.,
a takze wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2013r., .LACa.856/12, Lex 1293057). Jednolito$¢ orzecznictwa jest wazng
warto$cig. Jezeli tylko utrwalona wykladnia nie prowadzi do niesp6jnosci w systemie prawa (np. nie uwzglednia
utrwalonej wykladni innego przepisu), co do zasady nie nalezy odstepowac od utrwalonej wykladni.

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 18.1 p.5 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
oplat niebedacych marza, a ktorych jedynym sensem gospodarczym bylo utrzymanie statusu dostawcy, tj. 51.484 zi
oplaty wstepnej za ekspozycje na stojakach, 41.002,99 zl tytulem bonusu kwartalnego, 10.866,95 z} tytutem bonusu
miesiecznego i 6.150 zl oplaty za karty zadan (razem 109.503,94 z1). Odestanie w art. 18.1 p.5 u.z.n.k. do zasad ogo6lnych
oznacza odestanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a tym samym pozwany odpowiada w granicach
wzbogacenia. Jednakze wzbogaceniem pozwanego jest wlagnie suma bezpodstawnie pobranych optat.

Z reguly umowy sa zawierane tylko wowczas, gdy obydwie strony zarabiaja na nich, aczkolwiek od pozycji
negocjacyjnej stron zalezy rozklad tych zyskow pomiedzy strony. Usunieciu nierdwno$ci negocjacyjnej stuzy zakaz
z art. 15.1 p.4 u.z.n.k. Zakazane oplaty sa przychodem pozwanego, na uzyskanie ktérego nie poniést on zadnych
wydatkéw. Specjalne stojaki nie stuzyly eksponowaniu wylacznie workéw kupionych od powoda. Wydatki na premie
dla sprzedawcow za wykonanie kart zadan takze nie sa wydatkiem poniesionym w celu uzyskania sumy 6.150 zt od
powoda, gdyz premie przede wszystkim stuzyly zmotywowaniu sprzedawcow do starenniej pracy, tj. jak najwiekszej
sprzedazy, a pozwany utrzymuje sie z marzy na sprzedanych towarach (oraz - jak sie okazalo - z nielegalnych oplat).

Roszczenie powoda wynika nie tylko z powolanego przez powoda art. 18.1 p.5 u.z.n.k., lecz takze z art. 18.1 p.2 u.z.n.k.
Obowiazkiem pozwanego jest usuniecie skutkéw pobrania zabronionej oplaty, co nastepuje przez zwrot oplaty.

Art. 18.1 p.5 u.z.n.k. ustanawia sankcje obowigzku zwrotu oplat. Odeslanie do ogélnych zasad bezpodstawnego
wzbogacenia obejmuje spos6b obliczania wysoko$ci wzbogacenia, surogacje (art. 406 K.c.), itp., lecz nie podstaw
istnienia obowiazku zwrotu §wiadczenia. Art. 18.1 p.5 u.z.n.k. jest samodzielna podstawa obowiazku zwrotu oplat
objetych hipotezg art. 15.1 p.4 u.z.n.k. i art. 411 p.1 K.c. nie stosuje sie. Niezaleznie od tego sp6jnos¢ systemu prawnego
wymaga uznania, ze zastrzezenie oplat okreslonych w art. 15.1 p.4 u.z.n.k. jest niewazne, aczkolwiek watpliwa jest
mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na niewazno$¢ umowy w catoéci (art. 58 § 3 K.c.).

Natomiast zwrot sumy 22.101,59 zl przystluguje powodowi na podstawie art. 410 K.c. Pozwany nie wyjaénil, za
co wystawil faktury na te sume [k.52,69,77,110]. Ciezar dowodu, a tym samym takze ciezar podniesienia danej
okoliczno$ci, reguluje prawo materialne. Prawo procesowe oparte jest na zasadzie robwnowagi stron i o ciezarze
dowodu nie decyduje rola w procesie, lecz rola w stosunku prawnym. W przypadku sprawy o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ciezar wykazania przyslugiwania tego $wiadczenia obcigza pozwanego (tak wyrok SA w Krakowie z
3 czerwca 2009r. 1.ACa.444/09). Niewyjasnienie podstawy faktycznej zaplaty przez powoda sumy 22.101,59 z}
uniemozliwila ocene, czy owe 4 oplaty byly ukryta oplata za przyjecie towaru do sprzedazy - tak jak to sie okazalo w
przypadku piatej oplaty z sumy 28.251,59 zl (tj. oplaty 6.150 zl za karty zadan).

W toku postepowania zostala ogloszona upadlo$¢ ukladowa pozwanego i nadzorca sadowy w postepowaniu
upadlo$ciowym na podstawie art. 138 Pr.up.napr. stal sie z mocy prawa uczestnikiem procesu z uprawnieniami
interwenienta ubocznego, wobec ktorego skuteczne sa czynnosci upadtego pozwanego (art. 73 § 2 K.p.c.).

koszty



Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przystuguje zwrot oplaty 6.581 z} i kosztow zastepstwa 14.417 zk. Naklad pracy
pelnomocnika powoda uzasadnia 4- krotng stawke minimalna.

Na podstawie art. 83.2 u.k.s.c. sad obciazyl pozwanego kosztami stawienia sie §wiadka T. K. ustalonych prawomocnym
post. z 28 czerwca 2013r. [k.393].



