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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 7 listopada 2013r. sprawy z powodztwa D. S. przeciwko R. T. (1)
o zaplate 25.000 zl i przeproszenie

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka wniosta [k.9] o zasadzenie od pozwanego 25.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz nakazanie pozwanemu
przeproszenia powodki za niegodne prowadzenie przez pozwanego jako sedziego sprawy SO w Krakowie (...), w ktorej
powddka byla strona powodowa. Pismem z 10 grudnia 2012r. [k.46] wyjasnila, Zze niegodne prowadzenie sprawy
polegalo na przeprowadzeniu z urzedu dowodu z naruszajacej dobra osobiste powodki opinii psychiatrycznej zlozonej
w sprawie (...), a tym samym udostepnienie tej opinii pozwanemu sprawie(...). Na posiedzeniu 7 listopada 2013r.
powddka podniosta takze udostepnianie opinii ze sprawy (...)kolejnym kandydatom na bieglego, w tym A. R., ktora
byla wspoélpracownikiem powdodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie (...)powodka pozwala psychoterapeute D. J. (1) o zadoéCuczynienie za nieetyczne prowadzenie terapii,
obrazanie i pomdwienia oraz nakazanie przeproszenia. Sprawa zostala przydzielona pozwanemu do rozpoznania w
skladzie jednoosobowym.

Pismem z 20 kwietnia 2009r.(...) powddka wniosla o dowdd z akt sprawy (...)na okolicznos$é, ze D. J. nie prowadzil
dokumentacji leczenia powodki.

Post. z 21 kwietnia 20009r.(...) sad postanowil z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é, czy D. J.
prawidlowo prowadzil terapie i czy terapia mogla mie¢ negatywne skutki dla psychiki powo6dki. Pismem z 22 kwietnia
2010r. (...) powodka sprzeciwila sie dowodowi z opinii bez badania powdédki.

Sad sporzadzil kserokopie opinii psychiatrycznej dotyczacej powodki sporzadzong w sprawie(...)i wlaczyt ja do akt
(...), czemu powddka sprzeciwila sie pismem z 25 maja 2009r. (...)Opinia ta wraz z aktami byla udostepniana kolejnym
osobom wzywanym do wykonania postanowienia z 21 marca 2009r.

Pismem z 11 maja 2010r. (...) powoddka cofnela pozew ze wzgledu na wlaczenie do akt opinii ze sprawy (...)
Zarzadzeniem z 29 czerwca 2010r. (...) przewodniczaca wydzialu SSO R.K. polecila zawiadomienie pozwanego o
cofnieciu pozwu. Pozwany nie zlozyl oSwiadczenia. Pismem z 8 lipca 2010r. (...) powodka wniosla o umorzenie
postepowania. Pozwany juz nie podejmowal w tym czasie czynno$ci w sprawie w zwiazku ze zrzeczeniem sie urzedu,
a do czasu przydzielenia sprawy kolejnemu sedziemu czynnoS$ci podejmowala przewodniczaca wydziatu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o o§wiadczenia powddki na posiedzeniu 7 listopada 2013r. oraz akta
(...), do ktérych odwolywala sie powodka.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podejmowanie czynnoéci procesowych nie moze zostaé uznane za naruszenie dobr osobistych (art. 23 K.c.). W
niniejszej sprawie sad nie mial prawa do oceny, czy czynno$ci podejmowane przez sedziego R. T. byly merytorycznie
uzasadnione, a w szczegblnosci czy do rozstrzygniecia o zadaniu powddki w sprawie (...)konieczny byl dowod z
opinii ze sprawy (...). Sedzia prowadzac proces musi mie¢ zagwarantowang swobode zar6wno wyrokowania jak i
decyzji poprzedzajacych wyrok. Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza przeprowadzanie dowodéw z urzedu i
dlatego wlaczenie do akt opinii psychiatrycznej z innej sprawy, ktéra wg powodki narusza jej dobra osobiste, nie jest
naruszeniem dobr osobistych, nawet jesli bylo zbedne.

Proces cywilny jest jawny (art. 9 § 1 K.p.c. i art. 45.1 Konstytucji) i kazda osoba wnoszaca pozew powinna zdawac sobie
sprawe, ze sad moze przeprowadzic z urzedu dowdd z dokumentu, a tym samym tres$é tego dokumentu pozna pozwany
i kazda osoba obecna na sali rozpraw na miejscach dla publiczno$ci. Takze udostepnienie dokumentu kandydatom
na bieglych nie stanowi naruszenia prawa.

Wprawdzie zaden przepis prawa nie przyznaje sedziemu immunitetu w sprawach cywilnych, jednakze oczywistym
jest, ze sedzia nie moze zosta¢ w jakiejkolwiek formie pociggniety do odpowiedzialnoéci za samo przeprowadzenie
niecelowego dowodu. Przeprowadzenie dowodu musialoby by¢ oczywista i razaca obraza prawa lub uchybia¢ godnosci
urzedu sedziego, aby moglo by¢ podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 107 § 1 u.s.p.), lecz nikomu nie
przystluguja zadne roszczenia cywilnoprawne wywodzone z samego faktu przeprowadzenia zbednego dowodu z
dokumentu, a tym samym umozliwienia poznania jego tre$ci osobom majgcym legalny dostep do akt.

Poniewaz dochodzone przez powddke zado$cuczynienie i roszczenie o zlozenie o§wiadczenia o przeproszeniu nie
przystuguja powodce niezaleznie od prawdziwosci przytoczonych przez nig faktéw, sad na podstawie art. 227 K.p.c.
zaniechal postepowania dowodowego.



