Sygn. IX. GC. 873/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 14 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 14 stycznia 2014r. sprawy z powodztwa Z. B. przeciwko G. T. o
zasadzenie 72.600 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu oraz wydanie dwoch p. na rzecz E..pl (...). z 0.0.

I oddala powddztwo;
IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zk;

IIT nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe 5.936 (pie¢
tysiecy dziewieéset trzydziesci sze$¢) zl.

UZASADNIENIE
Powodowy wspélnik E..pl (...). z 0.0. wniost o:
1. nakazanie pozwanemu likwidatorowi sp6tki wydania spétce uzyczonych mu przez spolke p.,

2, zasadzenie na rzecz spdlki 72.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej spoélce przez pozwanego przez:

a) uniemozliwienie spolce wynajecia p. H.i (...) za sume 32.600 z} (wg stawek 180 i 200 zt za dzien),
b) opdznianie likwidacji spolki, na skutek czego majatek spolki stracil na wartoSci 40.000 zl (5% w ciggu 6 miesiecy).
W odpowiedzi na pozew [k.72] pozwany wniost o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. na podstawie art. 295 K.s.h. wspdlnik sp6tki moze dochodzi¢ tylko odszkodowania, a nie roszczenia windykacyjnego,
a ponadto p. H. jest wlasno$cia pozwanego,

2, powdd nie jest legitymowany do dochodzenia roszczenia z art. 295 K.s.h., gdyz zgromadzenie wsp6lnikow nie
podjeto uchwaly o dochodzeniu takiego roszczenia od pozwanego i nie uplynal roczny termin z art. 295 § 1 K.s.h,, a
ponadto:

a) pozwany przechowuje p. (...), gdyz sp6tka nie ma gdzie go przechowywac, a spbtka nie miala zadnej oferty najmu
tego p.,

b) to powod jako drugi z likwidatoréw opoZnial likwidacje.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd razem z bratem pozwanego J. T. maja po 50% udzialow w E..pl (...). z 0.0. Przedmiotem dzialalnosci spotki
jest najem maszyn b.. Jednomy$lna uchwalg z 16 lutego 2011r. wspdlnicy rozwiazali spotke i powolali strony na
likwidatoréw.



Dwie z maszyn spdlki (p. H. i (...)) pozwany likwidator przechowuje na wlasnej dzialce. Spory miedzy likwidatorami
(stronami niniejszego procesu) uniemozliwily sprzedaz jakiejkolwiek maszyny spotki.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.). Ponadto strony podnosily dalsze okolicznos$ci
sporne, lecz okoliczno$ci te okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 2277 K.p.c.), lub strona podnoszaca dang
okoliczno$¢ nie potrafila jej udowodnié.

Przed wszystkim sad nie ustalil, aby spdtka poniosta jakgkolwiek okreslona szkode. Powdd nie wskazal jakiejkolwiek
oferty kupna maszyny sp6lki. Skoro powod nie wykazal, ze pozwany sprzeciwial sie sprzedazy jakiejkolwiek konkretnej
maszyny spolki, to nie bylo celowe badanie abstrakcyjnego zarzutu, ze pozwany op6znia likwidacje, a maszyny traca
na wartoSci. Powod takze jest likwidatorem uprawnionym - a nawet zobowiazanym - do poszukiwania nabywcow
na maszyny i w celu wykazania szkody spowodowanej brakiem zgody pozwanego drugiego likwidatora na sprzedaz
maszyny powod powinien przedstawi¢ pozwanemu konkretne oferty zakupu i zazada¢ zgody na zawarcie umowy
sprzedazy.

W rzeczywisto$ci zaden z likwidatoréw nie poszukuje ofert zakupu, gdyz likwidatorzy zamierzaja zlikwidowaé majatek
spolki przez jego podzial miedzy wspdlnikéw (powoda i brata pozwanego), lecz nie moga uzgodnic, ktéry wspolnik
ktére maszyny ma dosta¢. Podstawowsa przeszkoda do osiggniecia porozumienia jest spor co do wlasnosci p. H., o
ktérym pozwany twierdzi, ze kupil go jako uzywany we Francji i tylko uzyczyl spotce w celu wynajmu. Wg powoda p.
jest wlasnoécia spoltki. Sad zaniechal ustalenia wlasnosci p. H., poniewaz nawet ustalenie, Ze jest on wlasno$cia sp6lki,
nie prowadziloby do odmiennego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (art. 227 K.p.c.), co zostanie uzasadnione nizej w
wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Powyzsze dotyczy takze szkody spotki majacej powstaé na skutek uniemozliwiania przez pozwanego wynajmu obydwu
p. (H.i (...)). Powdd nie tylko nie wskazal zadnej oferty najmu skierowanej do spdiki, lecz nawet nie wykazal, aby
poszukiwal takich ofert. Zatem powdd nie wykazal szkody niezaleznie do tego, czy pozwany istotnie - jak twierdzi
powdd - uniemozliwial wynajem przetrzymujac p. (...), czy tez - jak twierdzi pozwany - pozwany przechowuje p. jako
organ spolki, a tym samym p. jest do dyspozycji spoiki i w kazdej chwili moze zostaé wynajety, o ile do spolki zglosi
sie potencjalny najemca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 295 § 1 K.s.h. wspoélnik moze dochodzié¢ na rzecz spétki od czlonka organu spotki wylacznie
odszkodowania okreSlonego w art. 293 K.s.h. Dlatego sad oddalil Zadanie wydania p..

Jak wyzej wskazano powdd nie wykazal szkody i dlatego sad oddalil zadanie zaplaty 72.600 zl z odsetkami. Dopoki
powdd jako jeden z likwidatoréw nie pozyska konkretnej oferty zakupu lub wynajmu jednej z maszyn, a pozwany
nie sprzeciwi sie sprzedazy lub wynajeciu, nie mozna uzna¢, iz pozwany jako drugi likwidator wyrzadza spotce
szkode. Samo upieranie sie przez pozwanego, ze jest wlaécicielem p. H., nie jest dzialaniem sprzecznym z prawem w
rozumieniu art. 293 § 1 K.s.h.

Zadania zaplaty sumy 32.600 zl z odsetkami z tytulu utraty przychodéw z najmu sad nie ocenial w §wietle art. 224
lub 225 K.c., gdyz na podstawie art. 295 K.s.h. wspoélnik nie moze dochodzi¢ za spotke wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie rzeczy (roszczenie z art. 224 lub 225 K.c. przystuguje wlascielowi niezaleznie do tego, czy ponidst szkode,
tj. czy mial mozliwo$¢ czerpania korzysci z posiadania rzeczy).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje od powoda zwrot kosztéw zastepstwa w wysoko$ci podwdjnej
stawki minimalne;j.



Na zarzut pozwanego sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania wydania p. i w oparciu o zgodne
o$wiadczenia stron co do wartosci tych maszyn sad postanowieniem z 2 lipca 2013r. [k.178] ustalil warto$¢ przedmiotu
sporu w zakresie zagdania wydania maszyn na 119.310 zl. Po dodaniu wartoéci zadania zaplaty 72.600 zl warto$c
przedmiotu sporu wynosi 191.910 zl, a oplata o pozwu (5%) wynosi 9.596 zl. Powod uiscil 3.630 zl i sad na podstawie
art. 1303 § 3 K.p.c. obciazyt powoda reszta oplaty.



