Sygn. IX. GC. 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 23 czerwcea 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 23 czerwca 2015r. sprawy z powddztwa (...)Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. o zaplate 563.583,00 zl z ustawowymi odsetkami

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki:

- 49.771 (czterdzieSci dziewiec tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden) zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika
2011r.,

- 99.542 (dziewiec¢dziesiat dziewiec tysiecy piecset czterdzieSci dwa) z} z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012r.
wraz z kosztami postepowania 11.066 (jedenasScie tysiecy sze$c¢dziesiat sze$c) zl;
IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodowy dostawca wniost o zasadzenie od pozwanego odbiorcy 563.582,52 zl z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezamawianie rzeczy wytwarzanych przez powoda zgodnie z umowa o wspolpracy, w tym:

1. 26.521,38 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda,

2, 537.061,14 z} tytulem utraconych dochodéw za okres od 1 sierpnia 2011r. do 24 stycznia 2012r. (89.510,19 zt
miesiecznie), gdy uplynelo trzymiesieczne wypowiedzenie umowy dokonane pismem odbiorcy z 21 pazdziernika
2011r. doreczonym 24 pazdziernika 2011r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.273] pozwany odbiorca wni6st o oddalenie powodztwa, poniewaz:

1. z uwagi na nienalezyte wykonywanie umowy przez dostawce odbiorca ze skutkiem natychmiastowym w dniu 28
lipca 2011r. wypowiedzial umowe najmu urzadzen koniecznych dla wykonywania przez dostawce umowy o dostawy,
a dostawca nie mial wlasnych maszyn, na ktorych moglby realizowa¢ zaméwienia odbiorcy,

2, dostawca nie poniost szkody, gdyz odbiorca w umowie nie zagwarantowal zamawiania produkcji w jakim$
okreslonym rozmiarze.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany jest dostawca (...), ktora jest jedynym wspolnikiem pozwanej spotki [KRS k.305]. Cze$é produkcji pozwany
postanowil zaméwi¢ u powoda, ktéry w tym celu kupil zaklad w S.. Pow6d miat tam produkowaé transformatory,
dlawiki i inne potprodukty dla pozwanego wykorzystujac do tego urzadzenia stanowigce wlasnosé pozwanego. Strony
zawarly nastepujace umowy:

a) w dniu 21 lutego 2011r. umowe o wspolpracy [k.40] wraz z umowa o zachowaniu poufnosci [k.55],



b) w dniu 25 lutego 2011 r. ramowa umowe najmu urzadzen [k.51].

Na mocy umowy o wspoélpracy pozwany odbiorca mial sklada¢ powodowemu dostawcy pisemne zamoéwienia, a
dostawca mial je potwierdza¢ w ciggu trzech dni roboczych (§ (...)). Strony uregulowaly procedure odbioru i zglaszania
wad (8§ (...)). Dostawca udzielil gwarancji jakosci (§ (...)). Dostawca byt zobowigzany do posiadania polisy OC oraz do
ubezpieczenia materialéw dostarczanych przez odbiorce (§ (...)).

Zgodnie z § (...) umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, przy czym kazdej ze stron przystugiwalo uprawnienie do
jej wypowiedzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (...)) lub ze skutkiem natychmiastowym
W razie razgcego naruszania umowy przez drugg strone.

Cztery dni pdzniej strony zawarly ramowa umowe najmu urzadzen na czas nieoznaczony, z zastrzezeniem jej
wygasniecia w stosunku do wszystkich urzadzen w kazdym przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy o
wspolpracy. Strony ustalily, ze ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci pozwanego, bedzie on mogl wypowiedzie¢ ta
umowe z zachowaniem tygodniowego terminu wypowiedzenia w stosunku do okreSlonego urzadzenia, ktore jest
mu akurat potrzebne dla innych celow. W takiej sytuacji powdd mial wyda¢ dane urzadzenie w ciagu jednego dnia
roboczego od dnia zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu (§ (...)). Najemca (powodowy dostawca)
mial ubezpieczy¢ wynajmowane urzadzenia (§ (...)).

Wartoé¢ zamowien odbiorcy rosla od 85.670,01 zt w marcu 2011r. do 253.518,67 zl w lipcu 2011r. [k.621-623].
Zgodnie z umowa o wspolpracy dostawca mial skladaé oferte cenowa zawierajaca ceny jednostkowe, a odbiorca
mial akceptowaé oferte (§ (...)). Ostatnim uzgodnionym cennikiem byl cennik z 8 lipca 2011r. [k.580]. W istocie
w toku wspolpracy strony nie zmienialy cen jednostkowych, a jedynie w kolejnych cennikach dodawaly kolejne
pozycje nieprzewidziane we poprzednim cenniku (o§wiadczenie powoda na posiedzeniu 11 grudnia 2014r. [k.652 1:07]
niezaprzeczone przez pozwanego).

Dostawca na kazdy miesigc sktadal oferte cen jednostkowych [np. k.579], w ktorej — mimo braku takiego obowiazku
w umowie — uzasadnial zadang cene jednostkowa poprzez wskazanie skladajacych sie na nig kosztéw i marzy
jednostkowej (wynikajace z tych ofert sumy kosztéw i marz w przeliczeniu na rzeczywiScie zrealizowang produkcje
powdd ujal w powolanych wyzej tabelach [k.621-622] niezaprzeczonych przez pozwanego w zakresie kosztow
kalkulacyjnych). Kalkulacyjne koszty dostawcy w lipcu 2011r. wyniosly 210.730,68 zl, co przy sumie cen netto
zaplaconych przez odbiorce 253.518,67 zt oznaczalo zysk kalkulacyjny w wysokoSci 42.787,99 zt.

Odbiorca mailowo zglaszal zastrzezenia dotyczace znikomej czesci dostaw [maile k.360-379, zestawienia reklamacji
k.380-385]. W dniu 26 lipca 2011r.prezes zarzadu powoda S. C. [zeznanie k.665] otrzymal od M. S., (pracownika
pozwanego) wiadomo$¢ e-mail (k.88), z ktorego wynikalo, ze pozwany przewiduje kolejne zwiekszenie ilo$ci
zamoOwien. Byla to prognoza na miesigce sierpien i wrzesien 2011, a wynikalo z niej, ze liczba zamoéwien w tych
miesiacach zwiekszy sie w poréwnaniu z liczba zamoéwien zrealizowanych w lipcu. O godz. 10:47 tego samego dnia S.
C. otrzymal jednak kolejng wiadomosé (k.93), z ktérej wynikalo, ze przedstawiona w pierwszej wiadomosci prognoza
jest nieaktualna, albowiem liczba zamoéwien ulegnie zmniejszeniu i wkrotce zostanie przestana aktualna prognoza.

W dniu 28 lipca 2011 r. przedstawiciele odbiorcy zwrdcili sie do A. G.(zatrudnionego u dostawcy na stanowisku
dyrektora) o spotkanie, ktére odbylo sie tego samego dnia o godz. 18:00 w siedzibie pozwanego odbiorcy. Podczas
spotkania przedstawiciele pozwanego wreczyli A. G. wypowiedzenie najmu wszystkich urzadzen z zachowaniem
tygodniowego terminu wzywajace jednoczeénie do zwrotu wszystkich urzadzen w terminie jednego dnia [k.99]. Na
tym samym spotkaniu wreczone zostalo podpisane przez S. D. (6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego) rozwiazanie
za porozumieniem stron Umowy o wspdlpracy ze skutkiem natychmiastowym (k.102) oraz wylaczeniu zastosowania §
(...) umowy przewidujacego trzymiesieczny termin wypowiedzenia. Dostawca odmoéwil podpisania tego dokumentu.
W dniu 29 lipca 2011 roku powdd wydal pozwanemu wszystkie urzadzenia zgodnie z jego zadaniem.



Po oddaniu maszyn strony negocjowaly warunki wspoélpracy w innym obszarze tj. zlecania powodowi produkcji kabli
zaciskanych (e-maile k. 399- 404). Trwaly takze rozmowy o wspdlpracy spoiki (...) SA (powigzanej z powodowa
spo6tka) z pozwanym w zakresie klejenia rdzeni stalowych stakowanych (elementy te nie wchodzily w zakres umowy
o wspélpracy stron).

Urzadzenia odebrane powodowemu najemcy pozwany niezwlocznie przekazal W. O.[zenanie k.663], z ktorym zawart
umowe o wspoélpracy w zakresie dostaw elementéw dostarczanych wczesniej przez powoda. Nowy dostawca przejal
wiekszo$¢ pracownikow powoda, ktory zatrudniat ich na umowy krétkoterminowe lub umowy zlecenia i w zwiazku
z zerwaniem przez pozwanego wspoélpracy ze skutkiem natychmiastowym nie ponosil kosztéw wynagrodzeh po
zerwaniu wspdlpracy.

Pismem z 77 wrzesnia 2011 roku (k.115) pow6d wezwal pozwanego do wydania urzadzen stanowiacych przedmiot
umowy najmu, do wykonywania umowy o wspolpracy oraz do zaplaty odszkodowania za niewykonywanie tej umowy
w miesigcu sierpniu 2011 roku w wysokoéci 124.333 zl, na co pozwany odpowiedzial pismem z dnia 12 wrzeénia 2011
roku (k.124) odmawiajac zado$cuczynienia wezwaniu. Woéwczas powdd zawiadomil o swoich roszczeniach jedynego
wspolnika pozwanego. Nastepnie pozwany zdecydowal sie pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku (k.113) ponowié
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspdlpracy (zostalo ono doreczone powodowi w dniu 24 pazdziernika
2011 roku). Wypowiedzenie to zostalo zlozone na podstawie § (...) umowy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia.

Pismem z 19 czerwca 2012r. [k.129] powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania dochodzonego niniejszym
pozwem. Pismem z 21 czerwca 2012 roku pelnomocnik pozwanego odmoéwit uznania roszczenia [k.133].

Poniewaz powo6d wykonywal zamawiane elementy z materialdbw pozwanego i mial mozliwo$¢ natychmiastowego
zwolnienia zalogi (z czego skorzystal), z chwilg zaprzestania skladania zamo6wien nie ponosit juz koszéw materialow i
wynagrodzen. Z kosztow nazwanych przez powoda ogo6lnymi [k.678] po zaprzestaniu produkcji na rzecz pozwanego
powdd ponosit tylko koszty ubezpieczenia 514 zl/mies. i utrzymania lokalu w wysokosci 6.469,05 zl, tj. w razem
6.983,05 zl/mies.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o niezaprzeczone przez pozwanego
o$wiadczenia powoda zawarte w pismach procesowych i zalaczonych do nich zestawieniach (art. 230 K.p.c.).

Ponad ustalony stan faktyczny pozwany twierdzil, ze mial podstawy do natychmiastowego wypowiedzenia umowy o
wspolpracy w dniu 28 lipca 2011r., lecz nie udowodnil tej tezy. Dopiero w trakcie procesu pozwany zaczal twierdzié,
ze przyczyng wypowiedzenia bylo zatrudnianie pracownikéw przez odbiorce na umowach zlecenia umozliwiajacych
natychmiastowe wypowiedzenie. Teze te mialo potwierdzi¢ zeznanie dyrektora pozwanego B. W. [k.558], lecz §wiadek
nader ogblnikowo wskazywal przyczyny wypowiedzenia. Kolejny dyrektor pozwanego M. M. [k.564] zeznawal o
zastrzezeniach wobec takich form zatrudnienia, lecz nie wskazat ich jednoznacznie jako przyczyny wypowiedzenia.
Obydwaj dyrektorzy powolywali sie na ostrzezenia dyrektora powoda Z. M., iz pow6d moze nie poradzi¢ sobie z taka
obsada. Swiadek, byly dyrektor, Z. M. nie potwierdzil tego [k.651].

Takze podnoszone przez pozwanego reklamacje nie byly przyczyna wypowiedzenia. Reklamacje te stanowily bardzo
niewielka czes$¢é produkcji (zestawienie produkcji k.621-623, zestawienia reklamacji k.380-385, zeznanie Z. M. k.651).
W szczegdlnosci maile z 26 lipca 2011r. [k.88,93] wskazuja, ze decyzja o zerwaniu wspdlpracy z powodem i nawigzaniu
jejzW. O. zapadla na szczeblu $cislego kierownictwa pozwanego z wylaczeniem pracownikéw na co dzien skladajacych
zamoOwienia u powoda i odpowiedzialnymi za kontrole jakoSci. Pozwany nie wykazal spelnienia przestanki z(...)
umowy, tj. razacego naruszania jej przez powoda.

Pozwany przyznal wielko$¢ sprzedazy powoda na rzecz pozwanego, lecz w celu ustalenia utraconego zysku zazadat
opinii bieglego na wysoko$¢ kosztow. Na posiedzeniu 15 pazdziernika 2013r. sad oddalil ten wniosek dowodowy [k.493
40m] wyjaéniajac w ustnym uzasadnieniu, Ze obowiazkiem pozwanego jest wskazanie pozycji kosztéw, gdy dopiero



rodzaj zakwestionowanych kosztéw pozwoli na ocene, jakimi dowodami moze zostaé rozstrzygniety spor. Ponadto,
jak zostanie uzasadnione nizej w wyja$nieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, utracone zyski zostaly obliczone
nie w oparciu o rzeczywiste zyski powoda, lecz w oparciu o jednostkowy zysk kalkulacyjny stanowiagcy uzasadnienie
comiesiecznych ofert powoda.

Powod wskazal sume miesiecznych kosztoéw utrzymania lokalu, w ktérym prowadzil produkcje na rzecz pozwanego,
na 12.938,10 zl, lecz nie potrafil wyodrebni¢ z tej sumy kosztow mediéw, ktérych nie ponosil juz po zaprzestaniu
produkeji. Na podstawie art. 322 K.p.c. sad oszacowal, ze z chwilg zaprzestania produkcji koszt utrzymania lokalu
zmalal o polowe do sumy 6.469,05 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wg pozwanego, skoro umowa o wspolpracy nie gwarantowala powodowi skladania zaméwien przez pozwanego,
powodowi nie przysluguje odszkodowanie za nagle zaprzestanie zamoéwien. Taka interpretacja pozbawia
jakiegokolwiek znaczenia § (...) umowy przewidujacy trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Pozwany przyznawal,
ze ostrzegal powoda, iz skala zamodwien bedzie uzalezniona od zapotrzebowania spdtki matki pozwanego
(jedynego wspolnika pozwanej spoétki). Jednakze pozwany nie zaprzestal skladania zamoéwienn ze wzgledu na
brak zapotrzebowania spotki matki, lecz ze wzgledu na przeniesienie produkcji do firmy W. O.. W oparciu o
umowe o wspoélpracy powod mogt zasadnie oczekiwaé, ze nie nastapi natychmiastowe zaprzestanie skladania
zamoOwien. Niezamawianie dostaw jest naruszeniem umowy o wspoélpracy i na podstawie art. 471 K.c. powodowi
przystuguje odszkodowanie za powyzsze naruszenie umowy. Jw. uzasadniono, pozwany odbiorca nie udowodnil, iz
dostawca razaco naruszal postanowienia umowy, co uprawnialoby odbiorce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym (§ (...) umowy).

Sporne bylo, czy odbiorca wreczyl dostawcy wypowiedzenie umowy o wspdlpracy ze skutkiem natychmiastowym
w ostatnich dniach lipca 2011r. Niezaleznie od tego, czy zostalo wreczone pisemne wypowiedzenie, odbiorca w
sposob niebudzacy watpliwosci ujawnit dostawcey wole natychmiastowego zakonczenia wspolpracy. Dlatego dostawcy
przystuguje odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Ponowne wypowiedzenie umowy w pazdzierniku
2011 roku bylo zbyteczne.

Na podstawie art. 361 § 2 KC dostawcy przysluguje odszkodowanie w wysokos$ci zysku, ktory by osiagnal, gdyby
umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Dostawca podnosil, iz w
rzeczywistoSci jego koszty byly znacznie nizsze, niz wskazywane odbiorcy w kalkulacjach bedacych uzasadnieniem
ofert na ceny jednostkowe, a tym samym jego zyski w rzeczywistoSci byly wyzsze, niz wynikaloby to z kalkulacji.
Jednakze zrywajac umowe odbiorca mial prawo dziala¢ w zaufaniu do kalkulacji. Odbiorca zasadnie mogt oczekiwaé,
ze zyski utracone przez dostawce nie przewyzszaja zyskow wynikajacych ze sktadanych kalkulacji. Kalkulacyjne koszty
dostawcy w lipcu 2011r. wyniosly 210.730,68 zl, co przy sumie cen netto zaplaconych przez odbiorce 253.518,67 zi
oznaczalo zysk kalkulacyjny w wysoko$ci 42.787,99 z} [k.623].

Dostawcy przystuguje odszkodowanie za zysk utracony w miesiacach sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 roku.
Od nawiazania wspélpracy do lipca 2011 roku wlacznie skala miesiecznych zamowienn pozwanego zwiekszala sie.
Dlatego zasadne jest zalozenie powoda, iz w razie wypowiedzenia umowy pod koniec lipca 2011 roku ze skutkiem
na koniec pazdziernika 2011 roku powod co miesiac osiagalby zysk co najmniej rowny zyskowi za lipiec 2011 roku.
Sprawie stosuje sie art. 322 K.p.c. i zgodnie z tym przepisem sad moze przyjmowac zalozenia tylko rodzaju, gdyz Scisle
udowodnienie utraconego zysku jest niemozliwe.

Zakres odszkodowania okres§lony w art. 361 § 2 KC poza utraconym zyskiem obejmuje koszty, ktére powodowy
dostawca ponosil mimo zerwania umowy przez odbiorce. Dostawca przyznal, Ze mial mozliwo$é natychmiastowego
zerwania umoéw z osobami zatrudnionymi przy produkeji i skorzystat z tej mozliwo$ci. Zatem dostawca nie ponosit
kosztow wynagrodzen w okresie od sierpnia do pazdziernika 2011 roku. Ujeta w kalkulacji amortyzacja maszyn okazala
sie czynszem najmu urzadzen od odbiorcy , ktéry nie byl placony w powyzszych miesigcach. Koszty ogblne powod
przedstawil pismem z 5 maja 2015 roku [k.678]. Z kosztow tych tylko koszty utrzymania lokalu oraz koszty ubezpieczen



nie byly kosztami, ktére mogl natychmiast wygasic. Jak wskazano wyzej w cze$ci uzasadnienia po§wieconej ustaleniu
stanu faktycznego suma tych kosztéw wynosilta 6.983,05 zl/mies.

Zatem w okresie przeznaczonym na wypowiedzenie powod co miesigc tracit zysk w wysokoéci 42.787,99 zl
i ponosil niemajace pokrycia w zysku koszty w wysokoéci 6.983,05 zl, tj. razem 49.771 zl miesiecznie. O
odszkodowanie za sierpien 2011r. powdd wezwal pozwanego pismem z 7 wrze$nia 2011 roku. W przypadku roszczenia
odszkodowawczego czas potrzebny dluznikowi na ocene zasadno$ci roszczenia wynosi co najmniej dwa tygodnie (art.
455 K.c.) i po uwzglednieniu czasu na korespondencje pozwany pozostawal w opdznieniu od 1 pazdziernika 2011r. O
odszkodowanie za kolejne 2 miesiagce od wezwal pozwanego pismem z 19 czerwca 2012 roku i pozwany pozostaje w
op6znieniu od 1 lipca 2012 roku.

Na podstawie art. 361 § 2 K.c. dostawcy nie przystuguje o zwrot nakladow na uruchomienie produkcji. W Swietle
kalkulacji zlozonych przez dostawce owe naklady zwrocily mu sie juz wielokrotnie. Zgadzajgc sie w umowie na
trzymiesieczny okres wypowiedzenia bez podania jakichkolwiek przyczyn dostawca mial §wiadomo$¢, ze zgodnie z
umowa wspdlpraca moze potrwaé tylko trzy miesigce, a trwala 5 miesiecy.

koszty

Naklad pracy kazdego z pelnomocnikéw uzasadnia ocene kosztéw zastepstwa na dwukrotng stawke minimalna.
Postepowanie dowodowe dotyczylo niemal wylacznie tezy pozwanego, iz powdd razaco naruszyl umowe, co
upowaznilo pozwanego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W zakresie tej tezy pozwany
przegral w calo$ci. Sad ocenil, ze z dwukrotnej stawki minimalnej jedna odpowiada nakladowi pracy zwigzanemu z
postepowaniem dowodowym. Dlatego na podstawie art. 103 K.p.c. powodowi przyshuguje od pozwanego zwrot sumy
7.200 zl.

Pozostale koszty zastepstwa, to jest takze sume 7.200 zl, nalezy rozdzieli¢ stosunkowo (art. 100 K.p.c.). Powod
wygral w 25% i przysluguje mu 25% tej sumy, a pozwany wygral w 75% i przysluguje mu 75% tej sumy. Ostatecznie
pozwanemu przystuguje roznica, tj. 50% stawki 7.200 zl, czyli 3.600 zl.

Powodowi przystuguje zwrot oplaty 5% obliczonej od zasadzonej sumy, czyli 7.466 zl.

W sumie powodowi przystluguje od pozwanego 7.466+7.200-3.600 = 11.066 z}.



