Sygn. akt IXGC 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 12 czerwca 2014r. sprawy z powodztwa (...)Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Z. G. o zaplate 316.487,74 z} z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2011r.

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania 14.400 (czternaécie tysiecy czterysta) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy zleceniobiorca wnidst o zasadzenie od pozwanego zleceniodawcy 316.487,74 zt z ustawowymi odsetkami
od 2 stycznia 2011r. tytulem prowizji za ,rozliczenie” wierzytelnosci zleceniodawcy wobec (...) Sp. z 0.0. w wysokosci
25% rozliczonych wierzytelnoSci, co nastapilo przez przejecie dlugu (...) wobec zleceniodawcy przez (...) Sp. z 0.0.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.162] pozwany zleceniodawca wni6st o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. strony umoéwily sie o prowizje od odzyskanych wierzytelnosci zleceniodawcy, a powodowy zleceniobiorca nie
wyegzekwowal Zadnej wierzytelnosci zleceniodawcy,

2, przy interpretacji umowy podnoszonej przez zleceniobiorce jest ona niewazna,

3. przejecie dlugu (...) wobec zleceniodawcy przez (...) Sp. z 0.0. jest pozorne i jedynym celem tej czynnoSci bylo
stworzenie formalnej podstawy do zgdania prowizji przez zleceniobiorce.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zleceniodawca byl wspoélnikiem (...) spo6lki z o.0., ktéra nastepnie zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w
K. [KRS k.26, akt zalozycielski spolki k.185]. W zwigzku z trudng sytuacja finansowa spolki jej wspdlnicy spotki
(pozwany zleceniodawca, R. D.[zeznanie k.295] i F. K. [zeznanie k.288]) udzielali jej pozyczek. Pozwany pozyczyt
spolce 1.052.218,97 7zl oraz przekazal na rzecz sp6tki towar o wartosci 1.037.664, 72 zl. ze swoje firmy (...).

Czwarty wspdlnik H. P. nie chciala juz wykladaé¢ kolejnych $rodkéw na ratowanie spdlki (skutecznie zaskarzyla
uchwatle o doptatach, sygn. IX.GC.57/10) i przedstawila wspdlnikom powodowa spolke reprezentowang przez prezesa
Z. B. jako zainteresowanego nabyciem udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0. za cene umozliwiajaca odzyskanie przez
wspolnikow przynajmniej czedci inwestycji w spotka (kapitatu i pozyczek).

Powdd zrezygnowal z nabycia udzialow lub przedsiebiorstwa spolki i zaproponowal poérednictwo w pozyskaniu
kredytu na restrukturyzacje spélki oraz przeprowadzenie restrukturyzacji spétki, a wspoélnicy przyjeli oferte.
Wynikiem porozumienia wspolnikow z powodem bylo zawarcie przez powoda z trzema wspélnikami identycznych
umow windykacyjnych (tre$¢ ustnego porozumienia powoda ze wspoélnikami jest sporna).



Strony niniejszego procesu zawarty w dniu 4 maja 2010 roku umowe [k.12] nazwang przez zleceniem windykacyjnym,
zgodnie z ktoéra powodowy zleceniobiorca zobowigzal sie prowadzi¢ postepowania windykacyjne wobec dtuznika
tj. (...) Sp. z 0.0. w zamian za prowizje w wysokoéci 20% ,,od odzyskanych (rozliczonych) warto$ci zwiazanych z
wierzytelno$ciami objetymi niniejsza umowa”. Tego samego dnia analogiczne umowy powod zawart z dwoma innymi
wspolnikami (...) Sp. zo0.0.: R. D.[k.106] i F. K. [k.205]. Osoby te byly takze wspoélnikami i czlonkami zarzadu (...) Sp.
z 0.0., ktéra réwniez byla wierzycielem (...) i w dniu 4 maja 2010r. zawarla taka sama umowe windykacyjna [k.203].

W dniu 14 czerwca 2010 roku strony uméw windykacyjnych z 4 maja 2010r. zawarly aneksy nr (...) do uméw
[aneks do umowy z pozwanym k.14] zmieniajacy nieco zakres uslug windykacyjnych, w szczegblnosci przez dodanie
reprezentowania zleceniodawcy przez zleceniobiorce wobec dluznika [tj. (...)]. Strony zmienily postanowienie o
prowizji naleznej powodowemu zleceniobiorcy podwyzszajac ja do 25% i zmieniajac podstawe obliczenia prowizji z
»odzyskanych (rozliczonych) warto$ci zwigzanych z wierzytelno$ciami” na ,,rozliczone z Dluznikiem warto$ci zwigzane
z wierzytelnoSciami”.

W ramach restrukturyzacji spolki (...) i jej zadluzenia powdd wykonal nastepujace czynnosci:

1. Zwrocil sie do wspolnikow (...) o powierzenie (...) spotka (...) [zeznanie k.291]. Wspolnicy wybrali M.P.
do jednoosobowego zarzadu z wynagrodzeniem 5.000 zl miesiecznie platnym z goéry za 4 miesigce zmieniajac
jednoczeénie firme spotki na P.. M.P. mial uzyskac rozlozenie na raty naleznoSci publicznoprawnych i uzyskaé
kredyt. Prezes M.P. uzyskal rozlozenie naleznosci publicznych na raty, lecz nie zaciagnal kredytu (zeznal, ze pozyskatl
mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu, lecz wspolnicy zadali jego przeznaczenia na splate dlugéw wobec wspoélnikow i ze
wzgledu na nielegalno$é takiego wykorzystania kredytu umowa kredytowa nie zostata zawarta).

Ponadto protokolem z 18 czerwca 2010r. [k.17] M.P. w imieniu sp6lki uznal dlug wobec pozwanego w wysokosci
1.037.664,72 71 i zobowigzal sie do jego splaty w 3 réwnych ratach platnych w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2010r. a w
razie braku zaplaty zgodzil sie na powiekszenie odsetek ustawowych o 5 pkt procentowych. Dziefi p6Zniej pozwany
podpisal porozumienie [k.21] potwierdzajace ustalenia zawarte w protokole z 18 czerwca 2010r.

Gdy po uplywie czterech miesiecy oplaconych z géry wspolnicy odmoéwili wylozenia dodatkowych Srodkéw na
wynagrodzenie prezesa, M.P. w grudniu 2010r. zrezygnowal z funkcji [zeznanie k.292 1:58], aczkolwiek nie zlozyl
wniosku o wykreslenie z KRS i nadal jest wpisany jako jedyny czlonek zarzadu.

2. W czerwcu 2010r. powdd przygotowat zalozenie spolki (...) Sp. z o.0. [akt zalozycielski k.185], w ktorej caly kapital
zakladowy w wysokosci 50.000 zl objely (...) Sp. z o.0. (P.) reprezentowane przez M,P.. Jeden udzial o wartoéci
nominalnej 1.000 z} zostal objety za wklad gotowkowy 20.000 zl, a 49 udzialéw o wartosci 49.000 zl zostalo objetych
za aport (wklad rzeczowy) wyceniony w akcie zalozycielskim na 9.861.000 zl, w tym 4 nieruchomosci obcigzone
hipotekami lacznymi na rzecz instytucji finansowych w wysoko$ci 4.571.150 zt [wydruki KW k.44]. Wspo6lnik H. P.
zaskarzyla uchwaly wspolnikow (...) z 15 czerwca 2010r. o zgodzie na wniesienie nieruchomosci aportem do (...), a
SO w Krakowie wyrokiem zaocznym z 7 lutego 2011r., IX.GC.446/10, uchylil te uchwaly, lecz (...) (P.) nie zazadaly
zwrotnego przeniesienia wlasnosci.

M.P. jako prezes (...) na jedynego czlonka zarzadu (...) powolal rekomendowanego przez powoda R. M. [zeznanie
k.285], ktory juz po tygodniu od wpisu spotki do KRS we wrzesniu 2010r. zrezygnowal z funkcji prezesa. Wowczas
jedyny wspolnik reprezentowany przez M. P. na polecenie powoda powolal na prezesa S. K.[zeznanie k.294].

3. Powdd przygotowal porozumienie z 10 wrze$nia 2010 roku [k.23], na mocy ktérego (...) reprezentowany przez
S. K. zobowiazal sie do przejecia dlugu P. wobec pozwanego w wysoko$ci 1.037.664,72 zt z odsetkami ustawowymi
powiekszonymi o 5 pkt procentowych od 30 listopada 2010r., a powdéd w imieniu pozwanego zobowiazal sie
wyrazi¢ zgode. (...) zobowigzala sie do ustanowienia na rzecz pozwanego hipoteki w wysokosci 1.110.000 zl na 4
nieruchomoéciach przejetych od P. jako aport. W porozumieniu S,K. wyrazil takze intencje nabycia od (...) Sp. z o.o.
((...)) udzialtébw w (...) Sp. z o.0.



Kolejnym porozumieniem z 10 wrze$nia 2010r. [k.231] P. zlecil (...) Sp. z 0.0., w ktorej S. K. byl jedynym udzialowcem
i czlonkiem zarzadu, prowadzenie negocjacji z wierzycielami P. za wynagrodzeniem w wysokoéci 12% sum, co do
ktérych (...) uzyska zwolnienie z dlugu. Aneksem z 8 listopada 2010r. strony umowy zmienily wynagrodzenie (...)
na ryczaltowe w wysokosci 180.000 zt.

4. Umowa z 20 wrze$nia 2010r. [k.190] M. P.jako organ P. sprzedat S. K. wszystkie 50 udzialdbw w (...) za 50.000 zl.

5. Porozumieniem z 27 wrze$nia 2010 roku [k.40] pozwany, P.i (...) wykonali porozumienie z 10 wrzeénia 2010r.,
tj. (...) za zgoda pozwanego przejat dlug P. wobec pozwanego w wysoko$ci 1.037.664,72 zt z odsetkami ustawowymi
powiekszonymi o 5 pkt procentowych od 30 listopada 2010r. i zobowigzal sie ustanowi¢ hipoteke w wysoko$ci
1.100.000 zk.

W porozumieniu pozwany potwierdzil, ze saldo miedzy nim i P. wynosi ,,0” (§ (...)) i osobnym os$wiadczeniem
[k.82] w tym samym dniu pozwany potwierdzil, ze porozumieniem z 277 wrze$nia 2014r. ,zostaly rozliczone wszelkie
wierzytelno$ci” przypadajace pozwanemu od P..

6. (...) ustanowil na rzecz pozwanego hipoteki laczne w wysokoSci 1.160.000 z} i 1.100.000 z} oraz hipoteki laczne
na rzecz F.K. 950.000 zl, R. D. 900.000 zt i (...)Sp. z 0.0. 2.250.000 z (W pozostalymi wierzycielami P. zostaly
zawarte takie same umowy o przejeciu dlugu). Przed wpisem hipotek w ksiegach wieczystych zostala ujawniona
umowa dzierzawy z 25 czerwca 2010r. zawarta do 30 czerwca 2030r. z (...) Sp. Z 0.0., w ktorej jedynym wspolnikiem
i prezesem zarzadu byt R. M..

7. W dniu 23 pazdziernika 2010 r. S. K. jako organ (...) potwierdzil zadluzenie wobec pozwanego saldo wierzytelno$ci
pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. w K. w kwocie 1.037.664,72 zl.

8. W dniu 1 stycznia 2011 r. powdd wystawil pozwanemu fakture za zrealizowanie umowy z dnia 4 maja 2010 r. na
kwote 316.487,74 zl brutto [k.84], {j. 259.416,18 zl netto stanowiaca 25% sumy wierzytelno$ci pozwanego objetych
przejeciem dlugu z 27 wrze$nia 2010r.

9. S. K.w internecie znalazl nabywce na udzialy w (...) Sp. z 0.0. za 150 zl [zeznanie k.294 2:28] i w dniu 7 kwietnia
2011r. zostal wykreslony z KRS jako wspoélnik i czlonek zarzadu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o§wiadczenia stron zawarte w pismach i ustne na posiedzeniach
jawnych (art. 229 i 230 K.p.c.), powolane wyzej niesporne dokumenty i zeznania §wiadkdéw oraz zeznania stron na
posiedzeniu 12 czerwca 2014r. Zeznania notariusz A. P. i ksiegowego (...).J. nic nie wniosly, powo6d nie wyjasénil
dlaczego ich powolal na okoliczno$¢ tresci stosunkéw prawnych laczacych strony.

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie niesporny. Sporna byla tylko interpretacja umowy windykacyjnej z 4 maja
2010r., ktéra zostanie omoéwiona w wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd na dwa sposoby uzasadnial przystugiwanie mu prowizji w wysokosci 25% wierzytelno$ci pozwanego wobec
(...) (P.) przejetych przez (...). Powod odwolywal sie do litery umowy, a ponadto twierdzil, ze umowa windykacyjna
zawierala wynagrodzenie za caloksztalt dzialan restrukturyzacyjnych powoda, a nie tylko za windykacje (powdd w
istocie zarzucal umowie windykacyjnej pozorno$é i ukrywanie innej czynnos$ci prawne;j).

Wg powoda nalezy odrézni¢ odzyskanie wierzytelnos$ci (tj. doprowadzenie do jej realizacji w dowolny sposbb) od
rozliczenia wierzytelnosci, a przykladem rozliczenia bylo przejecie dlugu przez (...). Wg powoda z chwila wstapienia
(...) za zgoda pozwanego wierzyciela w miejsce dluznika (...) doszlo do rozliczenia wierzytelnosci w stosunku do (...)
i niezrealizowanie wierzytelnoSci przez (...) bylo nieistotne. Taka wykladnie umowy z 4 maja 2010r. powod uzasadnit



zmiang podstawy naliczeni prowizji w pierwotnym tekécie umowy z warto$ci odzyskanych na warto$ci rozliczone
brzmieniu ustalonym aneksem nr (...).

Jednakze litera umowy i aneksu nie uzasadnia powyzszej wykladni. W pierwotnym teks$cie umowy strony podstawe
naliczenia prowizji okreslily nastepujaco: ,,odzyskane (rozliczone) warto$ci zwigzane z wierzytelnoSciami”. Wpisanie w
nawiasie stowa ,rozliczone” po stowie ,,odzyskane” jednoznacznie wskazuje, iz strony uznaly te stowa za rownoznaczne.
Usuwajac aneksem slowo ,odzyskane” i pozostawiajac stowo ,rozliczone” bez nawiasu strony nie zdefiniowaly
ponowienie slowa ,rozliczone” i pozostaje w mocy definicja ,rozliczenia” z pierwotnego tekstu umowy, wg ktorego
rozliczenie to po prostu odzyskanie wierzytelnoéci. Poniewaz (...) nadal nie zaplacila dlugu wobec pozwanego,
powodowi nie przystuguje prowizja.

Powdd nie udowodnil tezy, ze prowizja przewidziana umowa z 4 maja 2010r. w brzmieniu ustalonym aneksem
miala pokrywa¢ wynagrodzenie za dzialania restrukturyzacyjne i dlatego splata dlugéw wobec pozwanego nie byla
istotna dla powstania prawa do prowizji. Powod nie tylko nie udowodnil tej tezy, lecz nawet jej w pelni nie
przedstawil. Wg powoda strony wigzala ustna umowa o restrukturyzacje, a umowa z 4 maja 2010r. w brzmieniu
ustalonym aneksem miala zagwarantowaé powodowi wynagrodzenie za dzialania restrukturyzacyjne, ktérych zakres
byl znacznie wiekszy od ujetych w § (...) umowy. Powod nie przedstawil calej treSci owej nieudowodnionej ustnej
umowy. Powod nie przedstawil dzialan lub rezultatow, do ktérych sie zobowigzal. Powod jedynie tytulem przykladu
w sposdb nieuporzadkowany wspomniat w swoim zeznaniu, Ze np. reprezentowal pozwanego w blizej nieokre§lonym
postepowaniu upadloSciowym bez odrebnego wynagrodzenia i ze takich dzialan byto duzo [8 m].

Powo6d odwoluje sie takze do o$wiadczeniem z 27 wrzeénia 2010r. [k.82], ktérym pozwany potwierdzil, ze
porozumieniem z 27 wrze$nia 2014r. ,zostaly rozliczone wszelkie wierzytelnosci” przypadajace pozwanemu od P..
Oswiadczenie to ma forme pokwitowania spelnienia §wiadczenia powoda w rozumieniu art. 462 K.c. Jednakze z faktu
wystawienia pokwitowania wynika tylko domniemanie spetnienia §wiadczenia. Sam fakt wystawienia pokwitowania
spelnienia $wiadczenia niepienieznego nie rodzi zobowigzania zaplaty, ktére powstaje z chwila rzeczywistego
spelnienia $wiadczenia niepienieznego.

Dowodowa funkcja pokwitowania jest w niniejszej sprawie nieistotna, gdyz zakres dzialan restrukturyzacyjnych
powoda byl niesporny. Co najwyzej mozna rozwazaé, czy wystawienie tego pokwitowania nie §wiadczy o takim
samym jak powdd rozumieniu przez pozwanego podstawy naliczania prowizji. Jednakze brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu zamiaru zaplaty prowizji za samo przejecie dtugu przez (...). Brak jest nawet podstaw do
przypisania pozwanemu woli wystawienia pokwitowania o§wiadczeniem z 27 wrze$nia 2010r. mimo treéci typowej
dla pokwitowania.

Powod nie wskazal zadnych korzysci dla pozwanego z dziatan restrukturyzacyjnych zorganizowanych przez powoda.
Gdy osoby wskazane przez powoda nie byly juz w stanie pozyskiwa¢ z przekazanego im majatku (przede wszystkim
nieruchomoéci) $rodkéw pienieznych, to znudzily sie dalszg restrukturyzacja i znalazly nabywce udzialéw spotki (...)
(posiadajacej te nieruchomo$ci) za 150 zl.

Poniewaz w chwili zamkniecia rozprawy przewidziana umowa z 4 maja 2010r. podstawa naliczenia prowizji wynosila
»,0” (zero), powbdztwo zostalo oddalone.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztéow zastepstwa. Naklad pracy pelmomocnika
pozwanego uzasadnia dwukrotng stawke minimalng (konieczno$é sporzadzenia sprzeciwu ustosunkowujgcego sie do
rozbudowanej argumentacji powoda, udzial w posiedzeniu wyjasniajacym 22 pazdziernika 2013r., 3,5-godzinnym
przeshuchaniu $wiadkéw 13 maja 2014r. [dwoch §wiadkéw powod zawnioskowat bezpodstawnie] i 1,5-godzinnym
przestuchaniu stron 12 czerwca 2014r.).



