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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 26 maja 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 26 maja 2015r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A.
przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej (...).j. T. K., A. K. w K. o zaplate 341.787,25 zl z ustawowymi odsetkami od
30 marca 2013r. przy interwencji (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp.k. w K. po stronie pozwanej

I oddala powdbdztwo;

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanej koszty postepowania 14.400 (czternadcie tysiecy czterysta) zl;
III zasadza od powddki na rzecz interwenienta koszty postepowania 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zl.
Sygn. IX. GC. 531/13

Uzasadnienie wyroku z 26 maja 2015r.

Powodowy inwestor wnibsl o zasadzenie od pozwanego wykonawcy 341.787,25 zl z ustawowymi odsetkami od 30
marca 2013r. tytulem zwrotu kosztu usuniecia wad wykonanego przez wykonawce remontu budynku inwestora.

W odpowiedzi na pozew [k.243] pozwany wykonawca wnidst o oddalenie powodztwa, poniewaz:

1. w dniu 25 listopada 2012r. uplynelo dwa lata o zakoniczenia postepowania z zawezwania do proby ugodowej i
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

2, pekanie $cian z plyt gipsowo-kartonowych nie jest wynikiem wad robo6t wykonawcy, lecz wynikiem zlego stanu
budynku inwestora oraz zaniechaniem zastosowania tapety z wltokna szklanego, co wykonawca zalecal inwestorowi,

3. suma zadana przez inwestora obejmuje nie tylko wymiane plyt, lecz takze ulepszenia nieprzewidziane umowa stron
(izolacja z welny, okladziny na rusztach, gladzie szpachlowe).

Podwykonawca remontu w interwencji [k.300] po stronie pozwanego wykonawcy wniost o oddalenie powddztwa ze
wzgledu na zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew oraz ze wzgledu na:

1. brak odpowiedzialnosci pozwanego za wady zgloszone po 14 pazdziernika 2010r., tj. uplywie dwuletniej gwarancji,

2, szereg wad ujawnil sie, wg inwestora, w trakcie nowego remontu wykonywanego przez nowego wykonawce i
inwestor nie zawiadamial o tych wadach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z 15 pazdziernika 2007r. [k.25] pozwany wykonawca zobowigzal sie do wyremontowania i nadbudowy
budynku powodowego inwestora za wynagrodzeniem 1.202.125,51 zl netto. W umowie wykonawca udzielil dwuletniej
gwarancji (8(...), w okresie ktorej byt zobowiazany do usuwania wad zgloszonych w tym czasie. Po roku od odbioru
koncowego miala nastgpi¢ kontrola stanu technicznego budynku. Wady mialy by¢ zglaszane w ciagu 7 dni od



wystapienia. W razie nieusuniecia wady inwestor mial prawo zaméwic usuniecie u innego wykonawcy na koszt powoda
informujac powoda o tym zamiarze co najmniej 7 dni weczeéniej.

W trakcie rob6t w dniu 19 lutego 2008r. [k.259] inwestor zwrécil sie do wykonawcy o przedstawienie ofert na
otynkowanie $cian wewnetrznych lub oblozenie ich plytami gipsowo-kartonowymi [g-k] w przeliczeniu na m2. W
dniu 20 lutego 2008r. podwykonawca pozwanego (interwenient) przygotowal oferte na oblozenie Scian plytami g-k
[k.262] obejmujacy takze pokrycie plyt tapeta z wltokna szklanego wzmacniajaca plyty (dodatkowy koszt 15 zt/m2). W
dniu 11 marca 2008r. [k.263] inwestor zwrocil sie o oferte na naprawienie starych tynkéw oraz alternatywnie o ich
oblozenie plytami g-k wraz ze szpachlowaniem laczen oraz gruntowaniem i dwukrotnym malowaniem (tj. bez tapety z
wloka szklanego). Protokotem z 11 kwietnia 2008r. [k.266] inspektor nadzoru K. G. stwierdzil konieczno$¢ oblozenia
wszystkich Scian wewnetrznych plytami g-k na kleju gipsowym. Aneksem z 8 maja 2008r. [k.77] strony rozszerzyly
zakres robot o m.in. o oblozenie $§cian wewnetrznych plytami gipsowo- kartonowymi i jednocze$nie wyltaczyly niektore
prace z zakresu robét. Strony ustalily zwiekszenie wynagrodzenie o 680.381,94 zl netto. Ostatni protokoét odbioru
robo6t zostat sporzadzony 14 pazdziernika 2008r. [k.129]. Podwykonawca uzyl na laczeniach taSmy papierowe;j.

Inwestor zglaszal wykonawcy usterki i w dniu 3 wrze$nia 2009r. strony razem z podwykonawca $cian gipsowo-
kartonowych (interwenientem) dokolay przegladu, w trakcie ktérego stwierdzily pekanie Scian [k.143]. Wykonawca z
podwykonawca zobowigzali sie do usuniecia usterek do 30 wrze$nia 20009r., lecz nie naprawili peknie¢. Pismem z 9
lutego 2010r. [k.145] podwykonawca uchylil sie od odpowiedzialnosci za pekanie Scian podnoszac, iz pojawienie sie
pekniec¢ dlugo po zakonczeniu robo6t wskazuje na prawidlowe wykonanie, a przyczynami pekania najprawdopodobniej
sq nadmierne drgania spowodowane polozeniem budynku przy ruchliwej ulicy i torach kolejowych oraz nadmierne
mrozy powodujace kurczenie sie plyt. Pismem z 28 czerwca 2010r. [k.146] inwestor wezwal wykonawce do naprawy
peknieé w terminie 77 dni.

Pismem z 23 lipca 2010r. [k.147] inwestor zapowiedzial zamdwienie usuniecia wad u innego przedsiebiorcy, a w dniu
7 wrze$nia 2010r. ztozyl zawezwanie do proby ugodowej [k.148]. W zawezwaniu inwestor przyznal wykonawcy prawo
do zwolnienia sie z obowigzku usuniecia wad przez zaplate 200.000 zl. Na posiedzeniu 23 listopada 2010r. [k.151]
strony nie zawarly ugody.

Na wniosek inwestora SR dla Krakowa-Srodmiescia w trybie zabezpieczenia dowodu post. z 15 lipca 2011r. [k.152]
zarzadzil sporzadzenie opinii [k.152] co do przyczyn uszkodzen $cian wewnetrznych w budynku inwestora. Wg opinii
z sierpnia 2011r. $ciany g-k zostaly wykonane nieprawidlowo, a w szczegdlnoéci nie wyrdéwnano starych $cian, na
skutek czego przestrzen miedzy stara $ciana a plyta byla zbyt duza (do 3,5 cm zamiast maksymalnie 1,5 cm). Takze
wzmacnianie laczen taséma papierowa zamiast poliwinylowa biegly uznal za blad. Wg bieglego do naprawy wystarczy
wyciecie w miejscach peknie¢ plyt paséw o szerokos$ci 4-5 cm, wypelnienie przestrzeni w okolicach wycie¢ pianka
montazowa, zaklejenie wycie¢ paskami z plyt g-k, wzmocnienie lgczen siatka poliwinylowa i pomalowanie cato$ci
[opinia k.152, ustne wyja$nienie k.361, pisemne wyjasnienie zasad ukladania plyt g-k k.376].

Nastepnie inwestor zamoéwil u innego wykonawcy wymiane plyt g-k zamontowanych przez pozwanego za
wynagrodzeniem 341.787,25 zl [faktury k.229,230], ktéra to suma jest przedmiotem zadania w niniejszej sprawie.
Przedmiotem prac zakonczonych 30 listopada 2012r. [protokot odbioru k.228] byl demontaz $cian g-k i ponowne
oblozenie starych $cian plytami g-k, przy czym na czeSci powierzchni zostal dodatkowo zamontowany stalowy stelarz
pod plyty g-k. Nowy wykonawca w szerszym zakresie wypelil welng mineralng przestrzenie miedzy starymi $cianami
i plytami g-k oraz pokryt plyty na czesci powierzchni gtadzia gipsowa.

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie niesporny. Powodowy inwestor przyznal, iz prace nazwane przez niego
pracami naprawczymi mialy szerszy zakres od prac pozwanego wykonawcy, tj. w wyniku "naprawy" inwestor otrzymat
obiekt lepszy od zamowionego u pozwanego wykonawcy. Zakres owych dodatkowych prac powod okreélit w pidmie z
26 lutego 2015r. [k.447]. Jednakze z samych twierdzen powoda wynika, ze mialy one jeszcze szerszy zakres. W grudniu
2012r. na zamodwienie inwestora zostala wykonana dolaczona do pozwu Inwentaryzacja prac nowego wykonawcy
[k.173]. Zlozenie tego rodzaju dokumentu prywatnego bez o$wiadczenia, w jakim zakresie strona nie zgadza sie z



twierdzeniami zawartymi w dokumencie, stanowi w istocie o§wiadczenie strony o tresci tozsame;j z treécia dokumentu.
Inwentaryzacja sktada sie zdwbch kosztorysow [k.197,211]. Wg pierwszego kosztorysu nowy wykonawca zdemontowat
(...)m2 plyt g-k przyklejonych do starych Scian(...) m2 plyt na ruszcie (stelazu), razem (...)m2, a nastepnie zamontowal
(...)m2 plyt na kleju [k.202] i (...) m2 plyt na ruszcie [k.203], razem (...) m2, tj. zamontowal o (...)m2 plyt wiece;j.
Nie mozna wykluczy¢, iz przy okazji wymiany plyt, ktérymi pozwany oblozyl stare Sciany, powod zamoé6wit dodatkowe
Sciany wewnetrzne, ktore zawsze wymagaja rusztu stalowego lub aluminiowego.

Na wniosek powodowego inwestora sad przeshuchal bylego dyrektora d/s transportu J. P. (1) [k.437] oraz wykonawce
Inwentaryzacji prac nowego wykonawcy R. R. [k.439], a na wniosek pozwanego wykonawcy jego kierownika budowy
J. M. [k.362] i inspektora nadzoru inwestorskiego K. G. (2) [k.363]. Przedmiotem zeznan byly uzgodnienia stron co
do sposobu przeprowadzenia remontu, lecz nie byly one dostatecznie dokladne, aby ustalié, ze - jak twierdzil pozwany
wykonawca - to inwestor podjal decyzje o zastosowaniu oszczedno$ciowych rozwigzan wbrew radom wykonawcy. Ze
wzgledu na uplyw czasu (ewentualnie nieche¢ do ujawnienia calej posiadanej wiedzy) przestuchanie §wiadkow nie
bylo celowe. Jednoznacznie potwierdzilo tylko rade wykonawcy, aby pokry¢ plyty g-k tapeta z widkna szklanego, lecz
to i tak wynika z oferty interwenienta [k.262].

Niewatpliwie inwestor staral sie wykonaé remont jak najtaniej, a dodatkowo w powodowej spdlce trwal chaos
organizacyjny spowodowany czestymi zmianami w zarzadzie [zeznanie J. P. k.438 19m]. Remont "naprawczy" zostal
zamoOwiony juz po prywatyzacji (zbyciu akcji powodowej spolki przez Skarb Panstwa).

Niewatpliwie plyty g-k zostaly ulozone niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej ujetymi w normie PN-72/B-
(...) [k.390]. Pozwany i interwenient kwestionowali aktualno$é normy w oparciu o instrukcje producenta plyt
dopuszczajaca wieksze odleglosci plyty od starej Sciany oraz powolywali sie na wole inwestora, ktéry mimo duzych
nieréwnoSci starych $cian nie mial pieniedzy na dostateczng ilo$¢ rusztu (stelazy). Jednakze biegly poza naruszeniem
normy stwierdzil szereg niestarannoéci w ulozeniu plyt. Biegly nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie o przyczyne
pekania plyt i nie wiadomo, czy nawet w razie prawidlowego ich ulozenia nie doszloby do ich pekania. By¢ moze
polozenie budynku przy ruchliwej ulicy i wady konstrukcyjne budynku zwiekszajace jego podatno$é na drgania
wykluczaly przyjeta przez inwestora metode wyréwnania $cian plytami g-k na kleju zamiast na ruszcie. Ponadto
pozwany jako mozliwa przyczyne pekania plyt wskazal dobudowanie kolejnej kondygnacji, co moglo spowodowaé
wznowienie procesu osiadania budynku. Nie wiadomo takze, czy pokrycie plyt tapeta z wldkna szklanego zgodnie
z rada interwenienta zapobiegloby pekaniu. Wg inwestora po remoncie z 2012r. plyty juz nie pekajg, mimo nadal
ruchliwej ulicy i nadbudowy. Jednakze wymieniajac plyty ulozone przez pozwanego nowy wykonawca w znacznie
szerszym zakresie zastosowal ruszt zamiast klejenia do starych $cian. Nowy wykonawca dzieki widocznym peknieciom
znal miejsca narazone na pekanie i juz wiedzial, gdzie zastosowaé ruszt. Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci
okazalo sie zbedne i dlatego sad na podstawie art. 2277 K.p.c. pomingl wnioskowany przez pozwanego [k.401] dowod
z kolejnej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia tylko do wysoko$ci 200.000 zl i na podstawie art.
118 K.c. roszczenie powodowego inwestora jest przedawnione w pozostalym zakresie. Inwestor zakonczyl remont
"naprawczy", ktérego kosztu zada od pozwanego wykonawcy, w dniu 30 listopada 2012r. Jednakze inwestor znal wady
rob6t pozwanego wezesniej. W dniu 3 wrze$nia 2009r. strony razem z podwykonawca $cian gipsowo- kartonowych
(interwenientem) dokonaly przegladu, w trakcie ktérego stwierdzily pekanie Scian [k.143]. Na podstawie art. 120 § 1
K.c. bieg przedawnienia rozpoczat sie najp6zniej w dniu 9 lutego 2010r., gdy inwestor otrzymal ostateczna odmowe

naprawy peknie¢ [k.145].

Strony w umowie uregulowaly procedure zastepczej naprawy wad. Inwestor mial obowigzek zawiadomié wykonawce
o zamiarze zamowienia usuniecia wady u osoby trzeciej (§ (...) umowy), co uczynil pismem z 23 lipca 2010r. [k.147].
Zawiadomienie odwoluje sie do wad podniesionych w piSmie z 28 czerwca 2010r. [k.146], tj. 20 peknie¢ w 11
pomieszczeniach. Z § (...) umowy nie wynika, jednoznacznie, w jakim okresie po takim zawiadomieniu inwestor ma



prawo do zamoéwienia usuniecia wad przez osobe trzecia, lecz niewatpliwie remont z IT polowy 2012r. nie byl juz
remontem zapowiedzianym pismem z 23 lipca 2010r. niezaleznie od faktu, iz mial on zakres znacznie szerszy od
wymiany plyt w nawet najwiekszym zakresie usprawiedliwionym peknieciami opisanymi pismem z 28 czerwca 2010r.
(by}a to w istocie modernizacja, a nie usuniecie wad robo6t pozwanego przewidziane § (...) umowy). Po sporzadzeniu
opinii w trybie zabezpieczenia dowodu inwestor ani nie wzywal wykonawcy do wykonania prac okreslonych w opinii (o
zakresie znacznie wezszym od wykonanych przez osobe trzecia), ani nie zawiadomil o zamiarze zamo6wienia remontu,
ktorego kosztu powdd dochodzi w niniejszym procesie.

O nastepnych peknieciach po 28 czerwca 2010r. i innych wadach usunietych przez wykonawce zastepczego inwestor
juz nie zawiadamial pozwanego, przez co utracil uprawnienia z rekojmi, a w $wietle §(...) umowy takze z gwarancji.
Za forme zawiadomienia o wadach mozna uznaé postepowanie o zabezpieczenia dowodu. Opinia sporzadzona w tym
trybie doreczana jest obydwu stronom i odrebne zawiadomienie wykonawcy o wadach stwierdzonych w opinii wydaje
sie zbedne. Jednakze sporzadzenie opinii nastapitlo po okresie gwarancji i inwestor utracil prawo do skorzystania z
zastepczego usuniecia wad na podstawie § (...) umowy (ponadto utracil je na skutek niezawiadomienia o zamiarze
zamoOwienia usuniecia wad u osoby trzeciej).

W chwili doreczenia opinii w sierpniu 2011r. wciaz obowigzywala 3-letnia rekojmia za wady budynku (art. 568 § 1 w zw.
z art. 638, 656 1 658 K.c.), lecz uprawnienia z rekojmi nie obejmuja prawa do zastepczego usuniecia wad. Prawo takie
mozna wyprowadzi¢ z art. 480 K.c., jesli inwestor spoéréd uprawnien z rekojmi wybiera usuniecie wad, a wykonawca
jest w zwloce w wykonaniu tego obowiazku, lecz do wykonania tego prawa konieczny jest wyrok sadu (art. 480 § 1
K.c.) lub konieczno$é naglego usuniecia wady (art. 480 § 3 K.c.). W niniejszej sprawie inwestor nie podnosit sytacji
naglej i charakter wad nie stwarzal niebezpieczenstwa usprawiedliwiajacego wymiane plyt bez upowaznienia sadu.

Ponadto do zastosowania art. 480 K.c. konieczne jest, aby dtuznik pozostawal w zwloce, tj. najpierw musiatby powstac
obowiazek usuniecia wad. Tymczasem po sporzadzeniu opinii w sierpniu 2011r. inwestor nie wykonal zZadnego
uprawnienia z rekojmi, a w szczego6lnoSci nie zazadal usuniecia wad stwierdzonych w opinii.

Ze wzgledu na brak podstawy prawnej do zadania od pozwanego wykonawcy zwrotu kosztu modernizacji z II polowy
2012r. powodztwo zostalo oddalone. Sad rozwazal, czy wymiana plyt nie jest w istocie odstgpieniem od umowy
w zakresie oblozenia $cian plytami g-k i dlatego zobowiazal inwestora do wskazania wynagrodzenia zaplaconego
pozwanemu wykonawecy za te roboty [k.387], lecz jak wyzej wskazano inwestor utracil uprawnienia z rekojmi.

koszty

Naklad pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnia zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa (art. 98 K.p.c.) w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Na podstawie art. 107 K.p.c. sad moze w ogoble nie przyzna¢ kosztoéw interwenientowi mimo wygrania sprawy przez
strone, do ktoérej przystapil (konsekwentnie takze od interwenienta sad nie musi zasadzaé kosztow w razie przeciwnego
rozstrzygniecia). A fortiori sagd moze przyznac interwenientowi zwrot tylko czeSci poniesionych przez niego kosztow.
Sad ocenil, ze interwenientowi przystuguje zwrot kosztéw stanowigcy polowe minimalnej stawki zastepstwa 7.200
z}, tj. 3.600 zlk. Interwenient w niewielkim stopniu przyczynit sie do wyjasnienia sprawy, lecz wniesienie interwencji
bylo celowe.

Koszt ustnego wyjasnienia opinii podlega pokryciu z zaliczki powoda.



