IX GC599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko: J. S., (...) spolce akcyjnej w W. Oddzial w K., J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
R. kwote 3676 zl [trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat sze$¢ ztotych] wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3660
z} od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo przeciwko J. S. o zaplate kwoty 1 218 146,60 zl;

III. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 1 221 822,64 zl przeciwko pozwanym (...) spotce akcyjnej w W. Oddzial w
K.iJ.G,;

IV. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od strony powodowej (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w R.:

- na rzecz pozwanego J. S. kwote 7217 zI (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie zlotych);

- na rzecz strony pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. Oddzial w K. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych);

- na rzecz pozwanego J. G. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych);

VI. nakazuje Sciagna¢ z zasadzonego w punkcie I roszczenia od strony powodowej (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 77 699 zl
(siedemdziesiat siedem tysiecy sze$¢set dziewiecdziesiat dziewieé zlotych)

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 T.

W ostatecznie sformulowanym zadaniu strona powodowa (...) spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia w
R. domagala sie od pozwanych J. S., (...) spolki akecyjnej w W. Oddzial w K., J. G. zaplaty solidarnie kwoty
1221 822,64 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Powod wyjasnil, iz byt jednym z podwykonawcow inwestycji polegajacej na budowie hali produkeyjnej w N.. Struktura
powiagzan na ww. inwestycji wygladala w ten sposéb, iz powdd byl podwykonawca (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dalej w uzasadnieniu — spolka (...)), ktéra z kolei zawarla umowe na wykonanie okreslonego
zakresu prac z konsorcjum, ktore jako generalny wykonawca (dalej w uzasadnieniu jako (...)) realizowalo roboty
budowlane na podstawie umowy zawartej z inwestorem, ktérym byt (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w Z. (dalej w uzasadnieniu — spolka (...) lub inwestor). Pow6d nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od
przedsiebiorcy, z ktorym zawarl umowe o wykonanie rob6t budowlanych wobec czego wniodst pozew przeciwko

konsorcjum i inwestorowi, ktérych odpowiedzialnoéé wywiodl z treéci art.647" ke. W procesie tym powdd byl
reprezentowany przez pozwanego ad.1, ktory jest radca prawnym. W celu dochodzenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, pozwany ad.1 wnibésl pozew przeciwko (miedzy innymi) spoélce (...). W toku postepowania przed
sadem I instancji pozwany ad.1 przestal reprezentowaé powoda, a jego obowiazki przejal pozwany ad.3. Sad Okregowy
oddalil powo6dztwo, a Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz
pozew zostal sporzadzony w sposéb wyjatkowo niedbaly, ktéra to niedbalosé przejawiala sie tym, ze w pozwie nie
zostaly wskazane okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialno§¢é pozwanych za zobowigzania zlecajacego powodowi
wykonanie robét,ani nie zostaly zgloszone odpowiednie wnioski dowodowe.

W szczego6lnosci powdd nie zostal co prawda zgloszony jako podwykonawca na ww. inwestycji, ale inwestor wiedzial
o tym, ze powdd wykonuje prace jako podwykonawca, akceptowat ten stan rzeczy i nigdy nie twierdzil, iz nie wie
o tym, aby powdd byl podwykonawca. Pozwany ad.1 dysponowal pelng wiedza o stanie prawnym i faktycznym,
w tym o wzajemnych relacjach powoda z inwestorem. Pracownik powoda K. M. (1)przekazala wszelkie istotne
informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy oraz przekazala stosowne dokumenty i korespondencje e-mail
pomiedzy powodem i inwestorem. Pozwany ad.1 §wiadczyt na rzecz powoda stala pomoc prawng i wiedzial, ze
powdd zostal zgloszony inwestorowi jako podwykonawca. Pozwany ad.1, pomimo posiadanej wiedzy o istniejacych
dokumentach, nie dolaczyl do pozwu dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu w postaci porozumienia z
dnia 6 stycznia 2010 r., potwierdzenia wzajemnych rozliczen pomiedzy powodem i inwestorem, wplat inwestora
bezposérednio na rzecz powoda. Pozwany ad.1 nie wni6st o przestuchanie §wiadkéw, czy prezesa powoda. Przede
wszystkim, pozwany ad.1 wiedzial, ze czlonek zarzadu inwestora J. R. (1) co do zasady uznal roszczenie, nigdy nie
kwestionowal tego, ze powod byt uprawniony do wykonywania robét budowlanych, ze inwestor zaplaci nalezne
wynagrodzenie pod warunkiem, ze powod nie przerwie prac. Pozwany ad.1 wiedzial, ze powdd zostal zgloszony jako
podwykonaweca i ze inwestor zaplacil powodowi znaczna cze$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania prac.

W rezultacie uzasadniony jest wniosek, iz powod przegral proces z uwagi na okoliczno$é, iz pozwany ad.1 nie zachowat
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci zastepstwa procesowego i dlatego domaga sie od niego zaplaty
odszkodowania za szkode wywolang nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Na warto$c¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwoty wymienione na k.370-372:

1)668 503,02 zl tytutem wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz spoélki (...);

2) 314 509,35 zl tytulem odsetek za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia przez spoélke (...) do dnia 20 maja 2013 1.
3) 8571,35 zl tytulem jak w punkcie 2 od 29 maja 2013 r. do dnia wniesienia pozwu;

4) 9556,76 zl tytutem oplaty od pozwu przeciwko inwestorowi;

5) 4050,50 z} tytulem odsetek od oplaty od pozwu przeciwko inwestorowi od 1 kwietnia 2010 r. do dnia wniesienia
pozwu;

6) 9562 zl tytulem uzupetniajgcej oplaty od pozwu przeciwko inwestorowi;



7) 3296,66 z} tytulem odsetek od oplaty od pozwu przeciwko inwestorowi od 9 listopada 2010 r. do dnia wniesienia
pozwu;

8) 12 750 zl tytulem oplaty od apelacji;

9) 1121,65 zl tytulem odsetek od oplaty od apelacji przeciwko inwestorowi od 30 paZdziernika 2012 r. do dnia
wniesienia pozwu,

10) 6365 zt tytulem uzupehiajacej oplaty od apelacji;
11) 487,40 z1 tytulem odsetek od oplaty od apelacji od 1 grudnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu;

12) 32 800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonego na rzecz stron pozwanych w pierwotnym
procesie;

13) 892,52 zl tytutem odsetek od kwoty 32 800 zt liczonych od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia wniesienia powodztwa;

14) 28 270,24 z} tytulem naliczonych i skapitalizowanych odsetek od kredytu zaciagnietych przez powoda celem splaty
nalezno$ci przystugujacych jego wierzycielom;

16) 7200 zl tytutem prowizji od zaciagnietego kredytu;
17) 3660 z} tytulem wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu ad.1;

18) 85 063,02 zt tytulem kosztow postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko stronie powodowej wszczetych
wobec nieuregulowania przez strone powodowa naleznosci przystugujacych jego wierzycielom;

19) 24 129,17 z} tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z
uwagi na nieuregulowanie przez strone powodowa zobowiazania podatkowego;

20) 34 z} tytulem oplat od pelnomocnictw.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej ad.2 spowodowana jest okolicznoscia, iz pozwanych ad.11 2 lgczy umowa ubezpieczenia,
na mocy ktorej pozwana ad.2 udzielita pozwanemu ad.1 ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za nastepstwa dzialania lub zaniechania pozwanego ad.1.

Pozwany ad.3 to radca prawny, ktéry reprezentowal powoda w ww. procesie, po tym jak powdd przestal
wspolpracowaé z pozwanym ad.1. Pozwany ad.3 nie zachowal nalezytej starannoéci, gdyz kontynuowal proces, zamiast
cofna¢ pozew. Gdyby pozwany ad.3 cofnal pozew to sad umorzylby postepowanie i pow6d moglby ponownie wniesé
pozew, ktory nie bylby obarczony takimi brakami jak pozew przygotowany i wniesiony przez pozwanego ad.1.

Pozwani ad.1-3 wniesli w osobnych odpowiedziach na pozew o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany ad.1 J. S. wskazal, ze:

- pelnomocnictwo nigdy nie zostalo mu wypowiedziane;

- powbdztwo nie wykazalo zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego dzialaniem i szkoda strony powodowej;

- jego wynagrodzenie jest nalezne z uwagi na wysilek i czas przeznaczony dla rozwigzywania problemoéw powoda, a
nie jest uzaleznione od skuteczno$ci jego dzialan;

- wysokoé¢ szkody nie zostala wykazana;



- roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a termin przedawnienia pozwany ad.1 liczy podobnie jak strona pozwana
ad.2;

- decyzje powoda znaczaco przyczynily sie do powstania szkody, ktdérej naprawienia powod oczekuje obecnie od
pozwanego ad.1;

- w pozwie wskazal na podstawe odpowiedzialno$ci inwestora;

- sady rozpoznajace procesy przeciwko inwestorowi z powbddztwa powoda i spolki (...) oddalily ww. powodztwa

przesadzajac, ze inwestor nie zostal zawiadomiony w sposéb przewidziany w art.647" ke i nie wyrazil zgody na zawarcie
WW. umow;

- pozwany ad.1 nie mial wplywu na dopelnienie przestanek prowadzacych do odpowiedzialno$ci inwestora z art.647"
ke;

- ani inwestor ani (...) nie wydat zgody na zawarcie umowy z powodem,;

- inwestor proponowal powodowi zaptate okre§lonej kwoty, ale powo6d ostatecznie nie zaakceptowal ww. propozycji;
- powod nie wykazal zasadno$ci wskazanych w pozwie kwot;

- pozwany ad.1 nie $wiadczyt stronie powodowej stalej pomocy prawne;j.

Strona pozwana ad.2 (...) spétka akcyjna w W. Oddzial w K. przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$c
gwarancyjna za pozwanego ad.1 oraz wskazala, iz:

- roszczenie jest przedawnione, albowiem zdarzenie z ktérego powdd wywodzi roszczenie — to jest sporzadzenie i
wniesienie pozwu w sposob nienalezyty nastapilo w dniu 31 marca 2010 r. Zgloszenie szkody nastapilo 8 kwietnia
2013 r., czyli po uplywie trzech lat od daty wyrzadzenia szkody;

- w sprawie brak jest przeslanek uzasadniajacych uznanie, iz dzialanie lub zaniechanie pozwanego ad.1 doprowadzilo
do powstania szkody w kwocie odpowiadajgcej warto$ci przedmiotu sporu;

- powod nie wykazal, ze pozwany ad.1 dysponowal w dniu wniesienia pozwu wieksza iloScia dokumentéw niz ta
zawnioskowana w pozwie, a przede wszystkim nie wykazal, ze przedlozenie sadowi tych dokumentéw doprowadziloby
do wygrania procesu;

- w przegranym przez powoda procesie zar6wno inwestor, jak i (...) przeczyli jakoby zostali prawidlowo powiadomieni
o wykonywaniu prac przez powoda. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, Ze inwestor zostal
powiadomiony o tym, ze powdd wykonuje prace na inwestycji pismem z 1 czerwca 2009 r., gdy wiekszo$¢ prac zostala
juz wykonana. To brak prawidlowego zgloszenia powoda jako podwykonawcy spowodowalo oddalenie powddztwa, a
nie zaniedbanie pozwanego ad.1, ktéry nie byl wladny sprawié, aby zmianie ulegly fakty;

- oddaleniu uleglo takze powodztwo spdlki (...) przeciwko inwestorowi o zaplate naleznoSci za wykonanie prac, ktore
wykonywala strona powodowa;

- z tytulu odpowiedzialno$ci OC w zakresie podstawowym odpowiada do kwoty 100 000 euro, czyli do kwoty 386 220
z}, a z tytutlu ubezpieczenia dodatkowego — co do ktbrego nie ziscily sie przestanki odpowiedzialno$ci — do kwoty 250
000 euro, czyli 829 900 zk. Lacznie zatem odpowiedzialno$é pozwanej ad.2 zamyka sie w kwocie 1 216 120 zl;

- powdd nie wykazal wysokoéci szkody, w szczegdlnosci nie domagal sie nigdy od pozwanej ad.2 zaplaty kwot
wskazanych w pozwie w pozycjach 2— 14 wobec czego nie moze domagac¢ sie obecnie odsetek za opdznienie w zaplacie
ww. kwot;



- zaplata wynagrodzenia nie jest szkoda i pozwana ad.2 nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu wyplaty pozwanemu
ad.1 wynagrodzenia;

Pozwany ad. 3 J. G. potwierdzil, iz reprezentowal powoda w procesie przeciwko inwestorowi, ale zaprzeczyl,
jakoby mozna mu bylo zarzuci¢ brak nalezytej starannoS$ci. Pozwany ad.3 wskazal, ze Sad Okregowy dopuscit i

przeprowadzil wnioskowane przez niego dowody, a zatem prekluzja z art.479'* kpc nie byla przyczyng oddalenia
powbddztwa. Zdaniem pozwanego ad.3 przyczyna oddalenia powddztwa bylo niedochowanie nalezytej staranno$ci w
zabezpieczeniu interes6w przez powoda na etapie negocjowania warunkéw umowy o roboty budowlane i zaniedbania
w dopilnowaniu spelnienia wymogéw przepiséw o robotach budowlanych dla uznania odpowiedzialnoéci inwestora
i(...). Pozwany ad.3 informowal powoda o mozliwych scenariuszach przebiegu procesu, a powod nie kwestionowat
przedstawionych i uzgodnionych propozycji.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.

Bezsporne w sprawie jest, iz:

- pozwany ad.1 przygotowal i wnibsl pozew przeciwko konsorcjum (...) i inwestora oraz ze w toku postepowania
przestal §wiadczy¢ pomoc prawna, a jego obowiazki przejal pozwany ad.3;

- powodztwo oraz apelacja strony powodowej zostaly oddalone;

- powodztwo przeciwko inwestorowi i apelacja spolki (...) zlecajacego powodowi wykonanie prac takze zostalo
prawomocnie oddalone;

- roszczenie, ktore bylo przedmiotem ww. proceséw dotyczylo rozliczenia prac budowlanych na inwestycji w N., a
inwestorem byla spétka (...);

- pozwani ad.11 2 zawarli umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej;

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany ad.1 JJ. S. sporzadzil pozew w sposéb niedbaly, gdyz ani nie wskazal w nim przestanek odpowiedzialnos$ci
inwestora za zobowiazania (...) i kolejnych podwykonawcéw, ani nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktore
pozwolilyby ustali¢ wystepowanie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania (...) i
kolejnych podwykonawcow.

Pozwany ad.3 J. G. w toku procesu zglosit wnioski dowodowe, ktére mialy wykazaé odpowiedzialno$¢ inwestora.
Sekwencja zdarzen w sprawie IX GC 261/10 przedstawiala sie nastepujgco:

- do pozwu zostaly dolaczone: faktury VAT, potwierdzenie zobowiazan przez spoélke (...), nakaz wydany przeciwko
spolce (...), zarzuty do nakazu z zalacznikami;

- nastepnie juz pozwany ad.3 dolgczyl do akt sprawy referencje dla powoda od inwestora (k.128 akt IX GC 261/10);
- inwestor wni6st odpowiedz na pozew w ktérej domagal sie oddalenia powbdztwa;

- inwestor do odpowiedzi na pozew dolgczyl porozumienie z powodem, ktére to porozumienie dotyczylo takze prac
powoda na inwestycji, ale w zwigzku z innym stosunkiem zobowigzaniowym, a mianowicie w zwigzku z umowa, ktora
powdd zawarl bezposrednio z czlonkiem konsorcjum GW (k.182 akt IX GC 261/10);

- pozwany ad.3 jako pelnomocnik powoda dolaczyt pisma spolki (...) zglaszajace powoda inwestorowi, dowod zaplaty
powodowi przez inwestora ponad 550 000 zl, umowy pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu inwestycyjnego



(k.197— 199, 261, 280-321 akt IX GC 261/10) i wnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka A. P. (1) — prezesa spoiki (...);

- w odpowiedzi inwestor wskazal, ze zaplata ww. kwot spowodowana byla porozumieniem z konsorcjum o
bezposredniej zaplacie ww. kwot na rzecz wskazanych przez konsorcjum podmiotow;

Inwestor — (...) spotka z o0.0.w Z. nie wyrazila zgody na wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawcy na
inwestycji w N..

Na ww. inwestycji powod realizowal prace na podstawie dwoch umoéw, przy czym jedna umowa zostala zawarta
bezposrednio z jednym z czlonkéw konsorcjum (...)spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (dalej w
uzasadnieniu: spolka (...)), a druga umowa zostala zawarta z podwykonawcg konsorcjum (...) — spdlka (...).
Przedmiotem procesu w sprawie IX GC 261/10 bylo rozliczenie prac wykonanych na podstawie umowy zawartej ze
spoika (...).

Juz po zakonczeniu prac inwestor prowadzil rozmowy z podwykonawcami dotyczace zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia,
ktore nie zostalo zaplacone przez konsorcjum (...), proponujgc zaplate okolo 40-60% zaleglego wynagrodzenia pod
warunkiem rezygnacji z dalej idacych zadan wobec inwestora. Prezes powoda wiedzial o propozycji i nie zaakceptowal

Jej.

[dowdd: ww. dokumenty dolaczone do akt sprawy IX GC 261/10, zeznania Swiadkow: K. M. (1): k.257-259,396, A. P.:
k.259,260,232,324, J. R.: k.321-323, K. M. (1): k.397,398, A. N.: k.398-400, zeznania pozwanych: J. G.: k.401,402,
J. S.: k.644,647]

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkow i stron.

Spoérod faktow, ktore maja znaczenie w sprawie wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku powoda nie mozna przyjacé, ze
pozwany ad.1 co najmniej mial reprezentowaé powoda do konica procesu. Nie ulega watpliwosci, ze przebieg zdarzen
byl nastepujacy: najpierw powoda reprezentowat pozwany ad.1, a potem pozwany ad.3. Nie wystepowala natomiast
sytuacja, ze najpierw powoda reprezentowal pozwany ad.1, a potem wspdlnie pozwani ad.1 i 3. Wynika to nie tylko z
okoliczno$ci, ktére wrecz mozna uznaé za bezsporne — to jest, ze pozwany ad.1 po przejeciu jego obowigzkoéw przez
pozwanego ad.3 nie uczestniczyt w czynnoSciach procesowych w jakiejkolwiek postaci (z wyjatkiem doreczenia mu
postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw, co mialo miejsce w okresie przejmowania obowiazkoéw przez
pozwanego ad.3), czy tez zeznan pozwanego ad.1, ale wynika to tez z zeznan Swiadkoéw K. M. (1)i A. N. — 6wczesnych:
pracownika i prezesa strony powodowej.

Zdarzeniem, ktora ujawnilo sie w toku procesu byla kwestia negocjacji prowadzonych przez inwestora z
podwykonawcami w zwigzku z rozliczeniem niezaplaconego przez konsorcjum GW wynagrodzenia, a ktore
doprowadzilo do przedstawienia przez inwestora i akceptacji przez uczestniczacych w rozmowach podwykonawcéw
z wyjatkiem powoda, iz inwestor zaplaci im czeS¢ ww. wynagrodzenia ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
inwestycji, ktore pozostawaly wcigz w jego dyspozycji na poziomie 40-60% pod warunkiem rezygnacji z dalej idacych
roszczen wobec inwestora. Prawne konsekwencje ww. propozycji z punktu widzenia obecnej sytuacji procesowej
stron Sad przedstawi w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad ustalil, Ze inwestor zlozyl
taka propozycje, a powdd jej nie przyjal. Sad jednoczes$nie ustalil, Zze o propozycji wiedzial 6wczesny prezes strony
powodowej A. N. i on jej nie zaakceptowal. Wykluczyt natomiast Sad taki przebieg zdarzen, ze prezes powoda nie
wiedzial o ww. propozycji, gdyz pozwany ad.1 go o niej nie poinformowat. Takie stanowisko jest niewiarygodne. Akurat
w tym zakresie logicznie brzmia zeznania pozwanego ad.1, iz na spotkania z inwestorem udawal sie zawsze z prezesem
powoda. Co wiecej, $wiadek K. M. (1)zeznala, ze rozmowy byly prowadzone ze wszystkimi podwykonawcami, wrecz
— jak to zeznala Swiadek — w Swietle kamer, poniewaz na spotkanie przyjechata ekipa telewizyjna, aby relacjonowac
przebieg spotkania.Sad nie chce przez to powiedzie¢,ze prezes powoda mogl sie o dowiedzie¢ o negocjacjach od



innych podwykonawcow lub z telewizji, ale trudno sobie wyobrazié, aby jego pelnomocnik nie poinformowal go o
negocjacjach, ktére byly prowadzone w tak szerokim gronie i w tak spektakularny sposéb.

Istotna role w sprawie spelialy dowody z dokumentéw, zaréwno dolaczonych do akt tego procesu jak i dolaczone do
sprawy IX GC 261/10, gdyz pozwolily one na przeprowadzenie analizy szans powoda na osiagniecie pozytywnego dla
powoda wyniku procesu w sprawie IX GC 261/10.

Sad przeprowadzil takze dowody z przestuchania swiadkow.

I tak, Swiadek K. M. (1)zeznala, ze:

- powod wykonywal prace na inwestycji w N. na podstawie umoéw zawartych ze spoétkami (...);

- inwestor zaptacil powodowi nalezno$ci wynikajace z umowy zawartej przez powoda ze sp6ika (...);
- pozwany ad.1 zjawial sie regularnie w siedzibie powoda;

- dokumentacja zwiazana z inwestycja byla udostepniana pozwanemu ad.1;

- pozwany ad.1 otrzymal wszystkie informacje zwigzane z inwestycja;

- jej ostatni kontakt z pozwanym ad.1 mial miejsce w maju 2010 r. w zwiazku z inng sprawa, a by¢ moze w czerwcu
2010 1., ale tej okoliczno$ci Swiadek nie byl pewien;

- pozwany ad.1 udostepnit akta pozwanemu ad.3;

- pozwany ad.3 przedstawial warianty potencjalnego przebiegu procesu, zglaszal uwagi co do tresci pozwu i w
szczegblno$ci zwracal uwage na braki pozwu;

Z zeznan $wiadka wynika, ze pozwany ad.1 przestal reprezentowaé¢ powoda na poczatku procesu w sprawie IX GC
261/10. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka, ale zeznania te nie uzasadniajg stanowiska, iz nienalezyte
reprezentowanie powoda przez pozwanego ad.1 sg przyczyna oddalenia powodztwa w sprawie IX GC 261/10.

Swiadek A. P. (1) — prezes spolki (...) zeznal, ze:

- przeslal pismo do inwestora, ze powod jest jego podwykonawcg;

- inwestor nie kwestionowat tego, ze powod byl podwykonawca;

- uczestnicy procesu inwestycyjnego — w tym powdd i inwestor uczestniczyli w cyklicznych naradach.

Swiadek byl takze shuchany w sprawie IX GC 261/10 i Sad Okregowy nie uznal, aby jego zeznania pozwalaly na
ustalenie, ze inwestor godzil sie na wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawca. Prawda jest, ze Sad
Apelacyjny wskazal, ze dowod z zeznan ww. §wiadka byl sprekludowany i nie bral go pod uwage, ale ocenil jego
wage, gdyby uznaé, ze nie byl sprekludowany. Wedlug Sadu Apelacyjnego zeznania ww. Swiadka nie moglyby i tak
stanowi¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa. Oceniajgc zeznania
$wiadka zlozone w niniejszym procesie Sad dochodzi do analogicznego wniosku, jak sady orzekajace w sprawie IX GC
261/10. W szczegb6lnosci zwrdcié uwage nalezy, iz jezeli przedmiotem oceny mialo by¢ czy i w jaki sposob §wiadek jako
prezes spokki (...) dopelil aktéw starannoéci z art.647" ke to $éwiadek zdawal sie byé zupelnie nieswiadomy tego, ze
by¢ moze nie kazde przekazanie informacji o tym, ze w celu realizacji prac zawarl umowy podwykonawcze moga byc
wystarczajace dla powstania odpowiedzialnoSci generalnego wykonawcy lub inwestora.

Swiadek J. R. (1) — czlonek zarzadu inwestora spolki (...) zeznal, ze:



- 0 tym, ze powdd jest podwykonawcg dowiedzial sie w trakcie realizacji inwestycji;
- nie mial wiedzy jaka cze$¢ prac mial wykonaé powdd i jaka miata by¢ ich wartosé;

- nie wystepowala sytuacja,aby inni czlonkowie zarzadu spdlki (...) protestowali przeciwko udzialowi powoda w
wykonywaniu prac;

- fakt zaplaty bezpos$rednio powodowi bylo spowodowane tym, ze $§wiadek dowiedzial sie od pracownikéw réznych
podwykonawcdw, ze konsorcjum GW nie placi za wykonane prace. W rezultacie $wiadek jako czlonek zarzadu
inwestora podjal decyzje, aby wstrzymaé platnosci na rzecz konsorcjum i placi¢ bezpoérednio podwykonawcom.
Konsorcjum zgodzito sie na taka formule rozliczen i od tego momentu zaptata nastepowala bezposrednio na rzecz
podwykonawcéw.Natomiast powdd nie uzyskal wynagrodzenia za prace wykonane wezesniej — to jest przed podjeciem
decyzji o bezposredniej zaplacie na rzecz podwykonawcow;

- nie zostaly mu okazane zadne umowy zawarte pomiedzy podwykonawcami;

- po zakonczeniu procesu inwestycyjnego inwestor wcigz dysponowat kwota okolo 2,5 mln zl na realizacje
ww. inwestycji, ktéra postanowil przekaza¢ podwykonawcom. W tym celu zorganizowano spotkanie, na ktorym
poinformowano podwykonawcow jaka kwota pozostala inwestorowi do rozdysponowania i jaka jest warto$é
zgloszonych roszczen. Z poréwnania ww. kwot okazalo sie, ze podwykonawcy moga otrzymac okolo 40-60% swoich
roszczenn pod warunkiem rezygnacji z dalej idacych roszczen wobec inwestora i wszyscy z wyjatkiem powoda
zaakceptowaly ww. warunki.

Oceniajac zeznania Swiadka zauwazy¢ nalezy, iz potwierdzil on swoja wiedze o wykonywaniu przez powoda prac na
inwestycji i o jego akceptacji (zgodzie) na wykonywanie ww. prac. Ma to o tyle znaczenie, iz §wiadek byl wowczas
czlonkiem zarzadu inwestora zajmujacym sie z ramienia inwestora inwestycja. Oznacza to zatem, ze czlonek zarzadu
inwestora sluchany jako $wiadek w niniejszym procesie potwierdzil zgode na wykonywanie prac przez powoda
jako podwykonawca. Jednakze zdaniem Sadu zeznania $wiadka sa niewiarygodne, nawet przy uwzglednieniu, ze w
analogiczny spos6b wypowiadal sie stuchany jako $wiadek w sprawie IX GC 607/09. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek
byt czlonkiem zarzadu inwestora w czasie, gdy toczyl sie proces w sprawie IX GC 261/10. Nie mozna zapominac o
tym, ze inwestor wniost o oddalenie powodztwa i konsekwentnie przez caly czas trwania procesu twierdzil, ze nie
zostal zawiadomiony o roli powoda na inwestycji. Jednym z wnioskéw dowodowych zgloszonych przez inwestora w
tamtym procesie byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze przedstawiciela strony J. R..
Dowdd ten nie zostat ostatecznie przeprowadzony, ale trudno przypuszczac, ze J. R. zeznalby, ze wiedzial i godzil sie
na wykonywanie prac przez powoda na inwestycji.

Swiadek K. M. (1)- radca prawny wspolpracujaca wéwezas z inwestorem zeznala, ze:

- powdd na inwestycji wystepowal w dwojakim charakterze — jako podwykonawca bezposrednio konsorcjum (...) i
jako podwykonawca podwykonawcy ww. konsorcjum,;

- inwestor prowadzil rozmowy z podwykonawcami co do sposobu rozliczenia prac, za ktére podwykonawcy nie
uzyskali wynagrodzenia i bylo to w koncowej fazie inwestycji.

Sad w pelni dat wiare zeznaniom ww. Swiadka.
Swiadek A. N. obecnie prokurent, a w czasie realizacji inwestycji prezes strony powodowej zeznal, Ze:

- inwestor od samego poczatku wiedzial, ze pow6d wykonuje prace na inwestycji jako podwykonawca, wiedziat jaki
jest zakres prac wykonywanych przez powoda;

- inwestor placil bezposrednio powodowi wynagrodzenie;



- nie wypowiedzial pelnomocnictwa pozwanemu ad.1, ale faktycznie pozwany ad.1 prowadzil sprawe do czerwca 2010
r., a potem prowadzenie sprawy przejal pozwany ad.3;

- pozwany ad.1 mial dostep do wszystkich dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem prac na inwestycji, $wiadek
prowadzil rozmowy z pozwanym ad.1 przedstawiajac mu wszystkie okolicznoSci zwigzane z realizacja prac na ww.
inwestycji;

- pozwany ad.3 mial zastrzezenia co do poziomu zlozonego pozwu;
- pozwani ad.11 3 nigdy nie sugerowali cofniecia ww. pozwu;

- powod zawarl z inwestorem porozumienie, przedmiotem ktérego byto rozliczenie prac, ktore wykonywat powdd na
podstawie umowy zawartej bezposrednio z czlonkiem konsorcjum (...) — spdtka (...);

- powod wykonywal prace na inwestycji na podstawie dwoch uméw, przy czym jedna umowa zostala zawarta
bezposrednio z jednym z czlonkéw konsorcjum (...)— spo6lka (...), a druga umowa zostala zawarta z podwykonawca
konsorcjum (...) — spodlka (...);

- pozwany ad.1 nie bral udzialu w przygotowywaniu umowy i ewentualnych czynnosciach majacych na celu zgloszenie
powoda jako podwykonawcy;

- w sytuacji, gdy zaczely sie problemy z platno$cia to rozmawiat z J. R. i wskazywal, Ze ma watpliwoéci, czy kontynuowac
prace. J. R. odpowiedzial na to, abym kontynuowat prace, a inwestor zaptaci powodowi za ww. prace;

- nie zlecal sporzadzenia opinii prawnej, jakie czynno$ci powinny zostaé przez niego podjete, aby mozna bylo uznaé,
ze zostal skutecznie zgloszony jako podwykonaweca;

- nie wiedzial, ze inwestor zaproponowal powodowi zaplate okolo 40-60% pod warunkiem, ze powod zrezygnuje z
pozostalej czeci roszczen.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom Swiadka.
Sad nie dal wiary $§wiadkowi, ze:

- przedstawiciel inwestora — J. R. przez caly czas inwestycji akceptowal i godzil sie na wykonywanie prac na budowie,
przeczy temu bowiem przebieg zdarzen to jest przeciwne stanowisko inwestora w sprawie IX GC 261/10;

- inwestor wiedzial jaka byla zakres i warto$¢ prac, gdyz nawet $§wiadek J. R. zaprzeczyl, ze mial wiedze na ten temat;

- nie wiedzial, ze inwestor proponowal podwykonawcom, w tym takze i powodowi zaplate okolo 40-60%
wynagrodzenia pod warunkiem rezygnacji z dalej idacych roszczen;

- nie zastanawial sie nad tym, czy po nawigzaniu wspdlpracy z pozwanym ad.3, pozwany ad.1 bedzie nadal go
reprezentowal w procesie;

Pozwany J. G. zeznal, ze:

- informowal powoda o watpliwo$ciach zwigzanych z jakoScia pozwu, o mozliwych scenariuszach, a przede wszystkim,
ze z uwagi na brak dowodow na zawiadomienie inwestora rozstrzygniecie sagdu moze by¢ pozytywne lub negatywne,
a wynik procesu nie byl pewny;

- wspdlpracowal z prezesem powoda w przygotowywaniu wnioskdw dowodowych;



- nie forsowal koncepcji cofniecia pozwu, gdyz w tym czasie prowadzit proces przed Sadem Okregowym w Warszawie,
w ktorym byl identyczny problem i wygral go zaré6wno przed Sagdem Okregowym, jak i Sagdem Apelacyjnym, dlatego
uznal, ze istnieje szansa na uzyskanie korzystnego wyniku sporu;

- co do zasady dokumenty, ktére pozwany ad.3 dolaczyt do akt sprawy IX GC 261/10 otrzymal od pozwanego ad.1 z
chwila, gdy przejmowat od niego dokumentacje akt sprawy;

- Sad Okregowy przeprowadzit dowdd ze zgloszonych przez niego dokumentow.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego ad.3.

Pozwany J. S. zeznal, ze:

- wspolpracowat z powodem przez okolo 1 rok — od polowy 2009 do polowy 2010 r.;
- wiedze o stanie faktycznym pozyskiwat z rozmoéw z prezesem powoda;

- nie bral udzialu w negocjowaniu i zawieraniu uméw podwykonawczych oraz nie wspolpracowal z powodem na etapie
rozpoczecia prac. Jego udzial rozpoczal sie na etapie i w zwiagzku z problemami z uzyskaniem platnoéci za wykonywane
prace;

- bral udzial w spotkaniach z inwestorem razem z prezesem powoda;

- wykluczal samodzielne uczestnictwo w spotkaniach z inwestorem, gdyz obawial sie, ze wskutek jego niewiedzy o
okolicznos$ciach faktycznych mogloby doprowadzi¢ do podjecia przez niego wadliwych decyzji;

- wedlug jego wiedzy dolaczyl do pozwu dokumenty, ktére zostaly mu okazane;

- o ile pamieta to byla jedna propozycja zaplaty przez inwestora naleznoéci powoda na poziomie okoto 40%, ale prezes
powoda nie zaakceptowal tej propozycji;

- w pewnym momencie pozwanemu ad.1 zostal przedstawiony pozwany ad.3 z informacja, iz to on bedzie kontynuowat
proces w imieniu powoda;

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego ad.1, co nie oznacza, ze Sad zgadza sie z jego ocena co do prawidlowosci
podejmowanych przez niego czynnoéci w sprawie IX GC 261/10.

Sad zwazyl:

Powodztwo jest uzasadnione jedynie w znikomej czeSci przeciwko pozwanemu ad.1, a w calo$ci nieuzasadnione
przeciwko pozwanym ad.21i 3.

I tak, przypomnie¢ nalezy, iz podstawa zgloszonych roszczen jest stanowisko powoda, iz pozwani ad.1 i 3 w sposob
nienalezyty wykonali powierzone im obowigzki pelnomocnika w procesie cywilnym, w ktérym powo6d domagal
sie od inwestora i (...) zaplaty wynagrodzenia za prace budowlane wykonane na tej inwestycji na rzecz kolejnego
podwykonawcy — spdiki (...).

Charakterystyczne jest, iz pow6d odnoszac sie do odpowiedzialnoSci pozwanych ad.1 i 3 wywodzonych z wadliwego
jej zdaniem prowadzenia procesu w sprawie IX GC 261/10 odwoluje sie tylko i wylacznie do relacji wiazacych ja z
inwestorem, wiedzy i zgody inwestora, nie odnoszac sie zupehie do relacji wiazacych ja z czlonkiem konsorcjum (...),
ktory takze zostal pozwany w sprawie IX GC 261/10 to jest z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig wW.i (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.. Spoétka (...) jest jedynie przywolywana w kontekécie okolicznosci, iz
powdd wystepowal na inwestycji w dwojakiej roli — raz z tytulu umowy zawartej bezposrednio ze spo6lka (...) iraz z



tytulu umowy zawartej ze sp6ika (...), przy czym przedmiotem niniejszego sporu sa roszczenia wywodzone w zwigzku
z umowa zawarta ze spotka (...).

Przebieg zdarzen, a w szczegdlno$ci okoliczno$é, iz to pozwany ad.1 wnibst pozew, w ktérym powdd upatruje przyczyny
szkody, a pozwany ad.3 - zdaniem powoda — nie podjal wlaéciwych dzialan usuwajacych skutki nienalezytego dzialania
pozwanego ad.1, sprawia, ze najpierw nalezy poddaé ocenie dzialalno$é pozwanego ad.1, ktéra to ocena ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz ustalenie, ze pozwany ad.1 reprezentowal powoda z nalezyta staranno$cia prowadzi
do oddalenia powddztwa przeciwko wszystkim pozwanym.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé,ze pozwany ad.1 w sposéb nalezyty sporzadzil pozew. Nalezy powtorzyé za Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie, Ze pozew zostal sporzadzony wyjatkowo niedbale. O ile ostatecznie mozna by uznad, iz
pozew w takiej postaci moglby zosta¢ zaakceptowany przeciwko spolce (...) - stronie umowy o roboty budowlane
(ostatecznie — bo i z tego punktu widzenia mozna wskaza¢ braki pozwu), o tyle pozew byl zupelnie nieprzydatny
dla potrzeb roszczenia przeciwko inwestorowi i (...). Faktem jest, ze w pozwie zostalo wskazane, ze podstawa

odpowiedzialnoéci jest art.647(( ) ke, ale na tym zakonczylo sie uzasadnienie podstawowej kwestii uzasadnienia

pozwu, bo nawet nie zostalo wskazane w czym pozwany ad.1 upatruje spelnienia przestanek art.647¢ Y ke.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad postrzega brak nalezytego dzialania pozwanego ad.1 nie tylko w samej tre$ci pozwu, ale
takze w zgloszonym materiale dowodowym, ktory ograniczyt sie do jednego protokotu odbioru prac sporzadzonego
pomiedzy powodem i inwestorem, umowa pomiedzy inwestorem i konsorcjum (...), nakazu zaplaty wydanego
przeciwko spolce (...), a okoliczno$¢ ta co do zasady winna by¢ bezsporna, do dokumentéw potwierdzajacych relacje
powodai spokki (...), ktérych przydatno$ci w procesie oczywiScie nie mozna bylo wykluczyé, bo nie mozna wykluczy¢,
ze pozwani (inwestor i (...)) oprocz zarzutéw zwiazanych z brakiem ich odpowiedzialno$ci podniosa takze zarzuty
przystugujace spolce (...) — nienalezytego wykonania prac, op6Znien, etc., szczegélnie w obliczu faktu, iz spotka
(...) faktycznie kwestionowala jako$¢ wykonanych prac w zarzutach od nakazu zaplaty. Nie mozna zatem zgodzié sie
ze stanowiskiem, ze dolaczone do pozwu w sprawie IX GC 261/10 dokumenty byly zbedne (z wyjatkiem nakazu),
ale z wyjatkiem protokotu odbioru i umowy pomiedzy inwestorem i konsorcjum (...) nie byly to dokumenty, ktore
w pierwszej kolejnoéci powinny by¢ dolaczone do pozwu i z cala pewno$cig brak dokumentéw obrazujacych relacje
powoda z inwestorem (z wyjatkiem ww. protokolu odbioru) nalezy ocenié¢ jako niedbalo$¢ pozwu. Co wiecej, nie
mozna uznac, iz wystepowaly okolicznoS$ci uzasadniajace brak zlozenia tych dokumentéw dotyczacych relacji powoda
z inwestorem, ktore zostaly zlozone w toku procesu juz w momencie zlozenia pozwu. Z materialu dowodowego nie
wynika, ze dokumenty te zostaly pozyskane dopiero w trakcie procesu.

Skoro zatem Sad co do zasady nie stwierdzil, aby sporzadzenie pozwu odpowiadalo nalezytemu wykonaniu umowy,
a wprost przeciwnie zakwalifikowal pozew jako sporzadzony w sposéb niedbaly to nalezalo przej$¢ do omoéwienia
kolejnych aspektéow sporu.

Kolejng kwestig o charakterze ogélnym jest zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego uwzglednienie wylaczaloby
potrzebe dalszej analizy zasad odpowiedzialno$ci pozwanych..

Oceniajac ww. zarzut nalezy wskazadé, iz roszczenie nie jest przedawnione. Przede wszystkim nie mozna uznac, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila wniesienia wadliwego pozwu. Termin przedawnienia rozpoczal bieg
dopiero z chwila wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, w ktérym doszlo do oddalenia apelacji.

Skutkiem uznania, iz pozwany ad.1 sporzadzil pozew w spos6b nienalezyty, a roszczenie nie jest przedawnione
jest konieczno$¢ przeprowadzenia analizy, czy w zwiazku z niedbalym wniesieniem pozwu, pozwany ad.1 ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode rozumiang jako wszelkie negatywne skutki wyroku oddalajacego powo6dztwo.

Analize rozpoczac¢ nalezy od wskazania w jaki sposob Sad postrzega odpowiedzialno$¢ pelnomocnika bedacego radca
prawnym/adwokatem za jego zaniedbania w reprezentowaniu mocodawcy w procesie. Przez lata dominujaca byla
utrwalona linia orzecznicza, iz warunkiem uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie w procesie
pomiedzy zleceniodawcg i pelnomocnikiem, iz niedbalo$¢ pelnomocnika przybiera taka postaé, ze gdyby nie dana



posta¢ niedbaloéci to zleceniodawca wygralby proces, w ktorym byl reprezentowany przez danego pelnomocnika.
Ww. konstrukcja nie brala pod uwage zasadniczej przestanki, a mianowicie, ze w procesie pomiedzy mocodawcy i
jego pelnomocnikiem nie wystepuje w charakterze strony przeciwnik procesowy z pierwotnego procesu. A zatem w
sporze pomiedzy mocodawcy i jego pelnomocnikiem Sad musialby przeprowadzi¢ swoista symulacje pierwotnego
procesu przy zalozeniu, ze nie doszloby do popelnienia okre§lonych uchybien i przedstawié wnioski co do tego,
czy sady orzekajace w pierwotnym procesie na pewno uwzglednilyby stanowisko obecnego powoda, gdyby nie
stwierdzone uchybienie pelnomocnika. Tymczasem taka ocena nie moze prowadzi¢ do pewnych wnioskow, chociazby
z tej przyczyny, ze nie wiadomo, w jaki sposob zachowalby sie 6wczesny przeciwnik procesowy, gdyby nie doszlo do
stwierdzenia okre$lonej postaci niedbalo$ci pelnomocnika.

W rezultacie nie mozna uzna¢ zdaniem Sadu, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego przez mocodawce przeciwko pelnomocnikowi jest ustalenie, ze gdyby nie stwierdzona niedbalosé, to
mocodawca wygralby proces.

Stanowisko to nie oznacza jednak, ze dla uwzglednienia powbdztwa wystarczajace jest stwierdzenie niedbalosci. Sad
rozpoznajacy spor pomiedzy mocodawcg i pelnomocnikiem winien oceni¢ wplyw niedbatoSci pelnomocnika na wynik
pierwotnego procesu, ale do uwzglednienia roszczenia mocodawcy wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze realne (a nie
pewne) bylo osiggniecie celu procesu.

Ocena skutkéw niedbalego sporzadzenia pozwu z tego punktu widzenia prowadzi do wniosku, iz nie mozna uznac
za realng mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa w tym stanie faktycznym, ktéry wystgpil pomiedzy stronami i na
podstawie tych dowodow, ktérymi dysponowat powdd.

I tak, w pozwie nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe na wykazanie odpowiedzialnoéci inwestora, w tym
osobowe wnioski dowodowe. W toku sporu w charakterze $wiadka zostal zgloszony i zlozyl zeznania A. P., ale
Sad Okregowy nie uznal, aby jego zeznania potwierdzily zasadno$¢ roszczenia. Z kolei Sad Apelacyjny wskazal,
iz dowdd z przestluchania Swiadka byt spézniony, ale nawet gdyby nie byl, to jego zeznania nie uzasadnialy
stanowiska powoda. W rezultacie nie mozna uzna¢, aby brak zgloszenia w pozwie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka A. P. wywolalo jakikolwiek negatywny skutek, skoro ww. dowdd zostal
ostatecznie przeprowadzony, a Sad Apelacyjny stwierdzajac, iz jest to dowod sprekludowany uznal jednocze$nie,ze
zeznania tego $wiadka i tak nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wyroku.

Kolejny zarzut powoda sprowadza sie do tego, ze pozwany ad.1 nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania prezesa powoda i J. R.. Ocena braku takiego dowodu z punktu widzenia ewentualnej niedbatosci
pozwanego ad.1 jest bardziej skomplikowana. Niewatpliwie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego
ad.1, iz liczyt on na to, ze Sad Okregowy z urzedu przeprowadzi ww. dowdd, jezeli w toku procesu wystapi taka

potrzeba. W ww. okresie obowigzywania przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wylgczona

byla mozliwo$é przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania stron (art.479'# ke). Jednakze w sprawie IX

GC 261/10 ten brak zostal w pewnym sensie uzupelniony przez inwestora, ktory zglosil wiosek o przestuchanie w
charakterze strony swojego przedstawiciela. Istota dowodu z przestuchania stron sprawia, iz gdyby Sad Okregowy
dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze strony przedstawiciela inwestora to musialby takze przestuchac prezesa
powoda. Inng kwestig jest, ze zdaniem Sadu co najmniej watpliwy jest poglad, ze akurat brak zgloszenia w pozwie
wniosku o przestuchanie w charakterze strony J. R. nalezy traktowac¢ w kategoriach brakéw pozwu i niedbaloSci
pozwanego ad.1. Oczekiwanie, ze J. R. potwierdzi w sprawie IX GC 261/10, ze inwestor wiedzial i godzil sie na
wykonywanie przez powoda prac jako podwykonaweca jest nieuprawnione chociazby wobec stanowiska inwestora w
ww. procesie konsekwentnie kwestionujacego wiedze i zgode na wykonywanie prac przez powoda, a podstawowym
dowodem majacym potwierdzi¢ stanowisko inwestora mialy byé zeznania J. R.. Faktem jest, ze stuchany w niniejszej
sprawie w charakterze Swiadka J. R. istotnie potwierdzil, ze inwestor wiedzial i godzil sie na wystepowanie powoda
w charakterze podwykonawcy, a analogiczne zeznania zlozyt w sprawie IX GC 607/09, przy czym w ww. sprawie
zgode na wykonywanie prac przez powoda Swiadek powiazal z pracami wykonywanymi na podstawie umowy zawartej
bezposérednio ze spolka (...) (jednym z czlonkéw konsorcjum). Wedlug Sadu zeznania Swiadka J. R. oceniane z



perspektywy okolicznoSci, iz w sprawie IX GC 261/10 zlozylby zeznania analogicznej treéci —to jest takie z ktérych
wynika, ze powod inwestor wiedzial i godzil sie na wykonywanie prac przez powoda sa niewiarygodne w obliczu
konsekwentnego stanowiska inwestora reprezentowanego miedzy innymi przez Swiadka, ktéry odmowil powodowi
zaplaty i kwestionowal swoja wiedze i zgode na wykonywanie przez powoda prac na ww. inwestycji.

Nie mozna takze uzna¢, iz istnieja inne dowody,ktére moglyby sprawi¢,ze powddztwo przeciwko inwestorowi
zostaloby uwzglednione. W szczeg6lno$ci nie moga za takie dowody zosta¢ uznane dokumenty z prowadzonych
rozméw co do sposobu rozliczenia prac i zawiadomienie o wykonywaniu prac w sytuacji, gdy prace te zostaly juz
wykonane.

Jednakze przed analiza ww. dokumentéw wyjasnié nalezy, czy sady orzekajace w sprawie IX GC 261/10 wydaly
rozstrzygniecia z uwzglednieniem dokumentéw zlozonych w toku procesu juz przez pozwanego ad.3 — sanujac tym
samy brak tych dokumentéw w pozwie, czy tez uznaly ww. dokumenty za sprekludowane. Faktem jest, ze Sad
Okregowy nie wydatl postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodoéw z ww.dokumentéw, ale w uzasadnieniu
do wyroku odniost sie do ww. dokumentéw. Z punktu widzenia zatem Sadu Okregowego i jego rozstrzygniecia
brak zgloszenia w pozwie dowodéw z okreSlonych dokumentéw, ktore dopiero w trakcie procesu zostaly zgloszone
przez pozwanego ad.3 nie wywolalo zadnych negatywnych skutkéow dla jego rozstrzygniecia. Natomiast faktem
jest, ze wedlug Sadu Apelacyjnego dowody z ww. dokumentéw takze byly sprekludowane. Jednakze wedlug Sadu
Apelacyjnego, gdyby ww. dowody nie byly sprekludowane to i tak nie mozna byloby na ich podstawie uzna¢ roszczenia
za uzasadnione (przedostatni akapit na s.6 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego k.448 akt IX GC 261/10).

Przechodzac do analizy dokumentéw wskaza¢ nalezy, iz dolaczone do pozwu rozliczenie naleznoéci przez inwestora
(k.51) jest skutkiem rozliczania inwestycji w sytuacji, gdy inwestor z uwagi na zaleglo$ci konsorcjum przystapil do
osobistego wyplacania ww. kwot podwykonawcom juz po wykonaniu prac. Kwestia wyplaty ww. kwot przez inwestora
bezposrednio powodowi z pominieciem konsorcjum byla przedmiotem analizy w sprawie IX GC 261/10. Nie mozna
tez uzna¢, iz takimi dowodami bylaby korespondencja pomiedzy stronami (k.47-50,82), pisma (k.88-90), protokét
(k.54), porozumienie (k.79), dowody zaplaty (k.83-86) przy czym porozumienie, dowody zaplaty, pismo (k.90) zostaly
dolgczone do akt sprawy IX GC 261/10. Réwniez dokumenty przekazane przez inwestora na polecenie Sadu (k.428-
475) nie pozwalaja na ustalenie, ze wynik pierwotnego procesu bylby odmienny.

Odnie$c¢ sie takze nalezy do okoliczno$ci, ktéra ujawnila sie w toku postepowania, a polegajacej na tym, iz w pewnym
momencie zostala podniesiona kwestia prowadzenia przez inwestora negocjacji z podwykonawcami, ktorzy nie
otrzymali naleznego im wynagrodzenia od ich bezpoérednich kontrahentéw. Jak wyzej wskazano inwestor, ktory
finansowat inwestycje z kredytu, dysponowal wowczas pewna kwotg przewidziang na realizacje inwestycji i rozpoczal
rozmowy z podwykonawcami proponujac rozliczenie ich prac z ww. sumy. Przy czym warunkiem zgody na wyplacenie
jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu byla rezygnacja z dalej idacych roszczen wobec inwestora. Wzajemna relacja
zaleglo$ci w zaplacie i kwoty, ktorg inwestor mogl przeznaczy¢ na rozliczenie podwykonawcéw prowadzila do tego, ze
podwykonawcy mogli zostaé zaspokojeni na poziomie 40-60% przystugujacych im nalezno$ci. Jak wynika z materiatu
dowodowego ww. propozycje przyjeli wszyscy podwykonawcy z wyjatkiem powoda.

Oceniajgc wplyw ww.sytuacji na rozstrzygniecie sporu wskazaé nalezy, iz po pierwsze w pozwie powod nie odwotywat
sie do tego zdarzenia, a ma to kluczowe znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci, bo gdyby przyjaé, ze pozwany ad.1
ponosi odpowiedzialno$¢ wywodzona z tego zdarzenia to zupelnie inaczej ksztaltuje sie zakres jego odpowiedzialno$ci
z punktu widzenia dochodzonych przez strone powodowa kwot. I to nie tylko chodzi o zasadno$¢/bezzasadnoéc
dochodzonych kwot, bo to jest w stanie Sad sam wyja$nié, ale chodzi o podstawe faktyczna — czyli przyczyne zadania
zaplaty okre§lonych kwot od pozwanego ad.1. Ponadto przy takiej podstawie faktycznej trudno w ogole byloby
wywodzi¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego ad.3, skoro jak wynika z materiatu dowodowego nie bral on udzialu w tych
negocjacjach — akapit ten nie dotyczy bowiem rozmoéw ugodowych, ktére byly prowadzone bezposrednio w trakcie
procesu i z ktérych wynikato, ze ewentualna ugoda i zaplata ugodzonej kwoty uzalezniona jest od zgody syndyka masy
upadlosci spolki (...).



Kontynuujac rozwazania w zakresie wplywu propozycji inwestora w obliczu braku ich akceptacji przez powoda to
wskaza¢ nalezy, iz nie mozna wywodzi¢ z ww. okoliczno$ci negatywnych skutkow dla ktorejkolwiek ze stron. Nie
mozna wywodzi¢, ze powod odrzucajac propozycje ugodowa przyczynil sie do szkody, gdyz pozbawil sie ww. kwoty,
albowiem powod mog} tak ocenié sytuacje faktyczna, ze uwazal, ze bedzie w stanie w wyniku procesu uzyskaé calos¢
ww. kwot. Nie mozna takze wywodzi¢ negatywnych skutkéw wobec pozwanego ad.1, ze nie doprowadzil do zawarcia
porozumienia na ww. warunkach, bo decyzja o akceptacji porozumienia winna zawsze naleze¢ do strony, a nie do
pelnomocnika.

Tak naprawde, z ww. zdarzenia mozna by wywie$¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.1 tylko wowcezas, gdyby nie
powiadomil powoda o propozycji zlozonej w toku negocjacji. Jednak z przyczyn wskazanych w poprzedniej czesci
uzasadnienia niewiarygodne jest stanowisko, ze powo6d nie wiedziat o tej propozycji.

Niezaleznie od wniosku o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego ad.1 i szkoda
powoda,ktory prowadzi do oddalenia powddztwa prawie w calo$ci nalezy zwroci¢ uwage, iz nawet w razie uznania, iz
to zaniedbanie pozwanego ad.1 doprowadzito do przegrania procesu to i tak powddztwo nie mogloby zosta¢ w caloSci
uwzglednione. Wniosek ten dotyczy ponizej omdéwionych kwot, a numeracja odwotuje sie do numeracji wskazanej w
piSmie procesowym precyzujacym roszczenie powoda:

ad.2) 314 509,35 zl tytulem odsetek za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia przez spoétke (...) do dnia 28 maja
2013 r. Co do zasady kwestia wysoko$ci roszczenia odsetkowego za opdznienie w zaplacie przez spoélke (...) jako
element szkody za ktérag odpowiedzialno$¢ ponosiltby pozwany ad.1 jest trudna do wlasciwego okreslenia. Nie ulega
watpliwo$ci, ze pozwany odpowiadalby co do zasady takze i za szkode polegajaca na tym, ze wskutek jego nienalezytego
dzialania podmiot zobowigzany do zaplaty nie tylko nie zaptacilby kwoty wynagrodzenia, ale takze i odsetek od
ww. wynagrodzenia. Trudno jednak w wiarygodny sposo6b ustali¢ ile trwalby proces, gdyby byl prowadzony przez
pozwanego ad.1 w taki sposob jak oczekiwal tego powod.Dlatego, Sad przyjmuje, ze co do zasady sprawa zakonczylaby
sie w tym samym dniu, co w rzeczywisto$ci. Gdyby zatem w dniu 22 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienil wyrok i uwzglednil w calosci powodztwo powoda, to powdd moglby jeszcze w tym samym dniu ztozy¢ wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci i wszczaé egzekucje. W aktach sprawy brak jest przeslanek, iz inwestor byt wowczas
niewyplacalny, a zatem przyjac nalezy, ze komornik niezwlocznie po wszczeciu egzekucji wyegzekwowalby nalezne
powodowi kwoty, a to oznacza, ze po terminie wyegzekwowania ww. kwot nie bieglyby zadne odsetki. Sad uznajac
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady przyjalby wowczas zalozenie, ze okres od momentu wydania wyroku do
momentu wyegzekwowania od inwestora nalezno$ci zasadzonych wyrokiem to okres maksymalnie jednego miesiaca
i uznalby za konncowa date naliczania odsetek 22 lutego 2013 r. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz gdyby wykazane
zostalo, ze inwestor byl niewyplacalny to pozwany ad.1 nie ponosilby odpowiedzialnosSci, bo nalezaloby wowczas
uznad, iz nawet w razie zasadzenia dochodzonych kwot powdd i tak nie wyegzekwowalby naleznego mu $wiadczenia;

Ad.3) 8571,35 zt kwota ta bylaby w calo$ci nieuzasadniona z ww. przyczyn;

Ad.5) 4050,50 zl tytulem odsetek od oplaty od pozwu. Szkoda powoda w takiej postaci nigdy nie wystapita. Powod
nigdy nie otrzymalby od inwestora odsetek za uiszczone koszty sadowe, niezaleznie od tego jak prowadzilby proces
pozwany ad.1

Ad.7) 3296,66 zl tytulem odsetek od oplaty od pozwu z przyczyn jak w punkcie 5;

Ad.9) 1121,65 z} tytulem odsetek od oplaty od apelacji z przyczyn jak w punkcie 5;

Ad.11) 487,40 z} tytulem odsetek od oplaty od apelacji z przyczyn jak w punkcie 5;

Ad.13) 1892,52 7z} tytulem odsetek od kosztow zastepstwa procesowego z przyczyn analogicznych jak w punkcie 5;

Ad.14) 28 270,24 z} tytulem naliczonych i skapitalizowanych odsetek od kredytu zaciggnietych przez powoda celem
splaty nalezno$ci przystugujacych jego wierzycielom - kredyt ten zostal zaciagniety w maju 2012 r., gdy sprawa nie byta



jeszcze rozstrzygnieta nawet w I instancji, a zatem nie wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niedbalym
dzialaniem pozwanego ad.1 i kosztami kredytu;

Ad.15) 7200 zt tytulem prowizji od zaciggnietego kredytu - kwota ta jest nieuzasadniona z przyczyn wskazanych w
poprzednim punkcie;

Ad.17) 85 063,02 zl tytulem kosztéow postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi wszczetych
wobec nieuregulowania przez powoda naleznosci przystugujacych jego wierzycielom — przynajmniej czesS¢ kosztow
postepowan egzekucyjnych to postepowania wszczete przed 22 styczniem 2013 r. czyli dniem, kiedy Sad Apelacyjny
oddalil apelacje, a ktory to dzien Sad uznaje za pierwszy dzien, w ktérym powod moégl podjaé dzialania zmierzajgce
bezposrednio do wszczecia egzekucji w razie, gdyby powddztwo powoda zostalo uwzglednione;

Ad. 18) 24 129,17 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego z uwagi na nieuregulowanie przez powoda zobowigzania podatkowego — powod nie wykazal, ze poniost
ww. koszty;

Podsumowujac zatem rozstrzygniecie wobec pozwanego ad.1 wskazaé nalezy, iz Sad zasadzil od pozwanego ad.1 na
rzecz powoda sume wyplaconego pozwanemu ad.1 wynagrodzenia za prowadzenie procesu w kwocie 3660 zl oraz
oplate od pelnomocnictwa w procesie, gdyz pozwanemu ad.1 nie nalezy sie wynagrodzenie i zwrot kosztéw zwigzanych
z nienalezytym i niedbalym sporzadzeniem pozwu.

W pozostalym zakresie (to jest w zakresie kwoty 1 218 146,60 z}l) Sad oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu ad.1
z uwagi na brak zwiazku przyczynowo-skutkowego jego zaniedbania i szkoda w postaci opisanej przez powoda.

Sad w calosci (to jest w zakresie kwoty 1 221 822,64 z})oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanej ad.2 majgc na uwadze
tre$c art.805 ke. Odpowiedzialno$é pozwanej ad.2 to odpowiedzialno$é ubezpieczyciela i jest ona determinowana
ustaleniem, iz ubezpieczony wyrzadzit szkode. Skoro Sad nie uznal, aby pozwany ad.1 ponosil odpowiedzialnoé¢ za
szkode w postaci opisanej przez powoda to w efekcie nalezalo oddalié¢ powddztwo przeciwko pozwanej ad.2. Podkreéli¢
nalezy, iz pozwana ad.2 nie ponosi odpowiedzialnosci w zakresie w jakim Sad uwzglednil powodztwo przeciwko
pozwanemu ad.1, gdyz udzielona przez pozwana ad.2 ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje zwrotu wynagrodzenia i
kosztow zlecenia. Dodaé takze nalezy, iz gdyby przyjac, iz pozwany ad.1 co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ zgodnie
ze stanowiskiem powoda,a ponadto uznaé, ze poglad Sadu o braku podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie
niektérych kwot nawet w razie uznania stanowiska powoda za usprawiedliwione co do zasady to i tak roszczenie
przeciwko pozwanej ad.2 nie mogloby zostac¢ uwzglednione w calo$ci, albowiem odpowiedzialnoéc ta zostala w umowie
ograniczona do kwoty 1 216 120 zk.

Sad w calosci(to jest w zakresie kwoty 1221 822,64 z1) oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanemu ad.3 majac na uwadze
treéc art.471 ke. Po pierwsze, pozwany ad.3 nie sporzadzil i nie wni6st pozwu w pierwotnym procesie, a w istocie powdd
upatruje braku nalezytej staranno$ci pozwanego ad.3 w tym, ze nie cofnal on ww. pozwu. Powstaje zatem pytanie,
czy mozna obarczy¢ pelnomocnika skutkami braku okreslonej czynnoéci. Zdaniem Sadu nie jest to takie oczywiste.
Przedstawiajac to na przykladzie, ktory nie wystepuje w sprawie: czy mozna obciazy¢ pelnomocnika skutkami podjecia
decyzji o wniesieniu apelacji, w sytuacji, gdy nastepnie zdaniem strony prawidlowa decyzja pelnomocnika winna by¢
odmowa sporzadzenia apelacji. Zastawiajac sie nad ww. kwestia wskazaé nalezy, iz nalezy odréznié sytuacje, w ktorej
mocodaweca zleca pelnomocnikowi ocene, czy wniesienie apelacji w sprawie jest wskazane i sytuacja, gdy mocodawca
zleca pelnomocnikowi sporzadzenie i wniesienie apelacji. Odnoszac ww. przyklad do niniejszego stanu faktycznego
wskazaé nalezy, iz w sprawie pozew zostal juz wniesiony i nic nie wskazuje na to, aby powod zlecil pozwanemu ad.3
ocene, czy nalezy kontynuowa¢é proces, a wprost przeciwnie zlecit mu kontynuowanie procesu. Oczywiscie, mozna
wskazaé, ze przeciez przedstawiciele powoda nie sg prawnikami i nie im ocenia¢ jakie czynno$ci procesowe winny
zostaé podjete, ale i nikt nie oczekuje od nich podjecia takich decyzji. Natomiast od mocodawcy mozna oczekiwaé
podjecia decyzji co do tego czego oczekuje w okres§lonej sytuacji. Oczywiscie pelnomocnik winien wyjaséni¢ mocodawcy
aspekty i skutki poszczegoélnych czynnoSci procesowych, ale sama decyzja winna byé¢ decyzja mocodawcy. Tym
bardziej, ze w sprawie nie mieliémy do czynienia z sytuacja, ze wskutek obiektywnych przeszkod, pozwany ad.1 przestat



by¢ pelnomocnikiem powoda — np. wyjechat z Polski na kilka lat i powdd zmuszony byt do powierzenia obowiazkow
pelnomocnika innemu radcy prawnemu i niejako w ogole nie bral pod uwage mozliwosci, ze moga wystepowac
watpliwosci co do jako$ci ustug §wiadczonych przez pozwanego ad.1. Dlatego dla Sadu oczywiste jest, ze pozwany ad.3
zostal zobowigzany do kontynuowania procesu, a nie do jego zakonczenia. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz tak
naprawde do zakoniczenia pierwotnego procesu w momencie, gdy pozwany ad.3 zaczal reprezentowa¢ powoda nie byto
potrzebne cofniecie pozwu. Wystarczylo, aby powod nie uiscil oplaty i pozew zostalby zwrécony. Gdyby jednak przyjac,
ze obowigzkiem pozwanego ad.3 byla ocena sytuacji procesowej w momencie przejecia obowigzkoéw pozwanego ad.11
rekomendowanie cofniecia pozwu to i tak nie mozna uzna¢, ze pozwany ad.3 ponositby odpowiedzialno$¢ za opisang
w pozwie szkode, albowiem jego dzialanie nie pozostawaloby w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym ze
szkoda w postaci opisanej przez powoda, ktoéry wyjas$nia, ze po umorzeniu postepowania moglby przygotowaé nowy
pozew i wowczas wygralby kolejny proces. Zdaniem Sadu adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy konczy sie z
chwila wydania przez Sad oczekiwanego przez powoda orzeczenia i skutkow finansowych tego orzeczenia. To co
dzialoby sie potem pozostaje poza wplywem na ocene odpowiedzialnoéci pozwanego ad.3, a w szczeg6lnoéci nie
wiadomo jak wygladalby kolejny pozew i czy pow6d mialby realne szanse na wygranie kolejnego procesu.

Doda¢ nalezy, iz nawet w razie uznania, iz pozwany ad.3 co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci
opisanej przez powoda to i tak nie byloby mozliwe uwzglednienie powodztwa w caloéci. Aktualna takze wobec
pozwanego ad.3 jest analiza niektorych kwot, ktore zdaniem Sadu i tak bylyby nieuzasadnione, nawet gdyby przyjac, ze
pozwany ad.1 ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci opisanej przez powoda. Ponadto, zupelnie nieuzasadnione
w stosunku do pozwanego ad.3 jest roszczenie o zaplate wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu ad.1 i uiszczonej
oplaty od pelnomocnictwa.

W punkcie IV Sad na podstawie art.355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, gdyz pierwotnie w
pozwie powod domagal sie zaplaty kwoty 1 553 967,10 zl.

W punkcie V Sad na podstawie art.98 § 11 3 kpc orzekl o kosztach procesu,zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych
ad.1-3 koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie po 7200 zl uznajac, iz ww. kwota jest odpowiada nakladowi
pracy pelnomocnika oraz zwrot kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w kwocie po 17 zl.

W punkcie VI Sad nakazal éciagna¢ z zasadzonego w punkcie I roszczenia kwote 77 699 zt tytulem oplaty od pozwu,
albowiem powod zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu.



