Sygn. IX. GC. 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 28 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 14 pazdziernika 2014r. sprawy z powodztwa syndyka masy
upadloéci (...) Sp. z 0.0. w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate 88.744,92 zt z ustawowymi odsetkami od 5 lutego
2014r.

I zasadza od pozwanej na rzecz powoda 13.170 (trzynaScie tysiecy sto siedemdziesiat) zl z ustawowymi odsetkami od
5 lutego 2014r.;

IT oddala zadanie zaplaty 75.574,92 zl z odsetkami i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania 3.120
(trzy tysigce sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Powodowy syndyk masy upadlo$ci dostawcy wnidst o zasadzenie od pozwanego przedsiebiorcy handlowego: 1.
87.795,60 zt tytulem zwrotu wynagrodzenia za ustugi oraz bonuséw od obrotu bedacych wistocie oplatami za przyjecie
towar6ow upadtego do sprzedazy, 2. 949,32 zl tytulem odsetek od sumy z p.(...) za okres do dnia wniesienia pozwu
razem 88.744,92 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu.

W sprzeciwie [k.121] od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. upadly za zgoda pozwanego umowa z 1 listopada 2011r. przenidst na osobe trzecig wszystkie prawa i obowiazki z
umowy z pozwanym,

2, pozwanemu przystugiwaly sumy bedace przedmiotem zadania, gdyz s3 one wynagrodzeniem za usluge
elektronicznej wymiany danych ( (...)) i za uslugi audytu zakladu dostawcy oraz badania poréwnawcze produktow
dostarczanych przez dostawce oraz bonusem za przekroczenie okreslonych w umowie progoéw obrotow,

3. powod nie wykazal zaplaty przez upadlego sumy 173,71 zl, cho¢ jest ona objeta zadaniem pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:
umowa

W dniu 1 czerwca 2010r. pozwany zawarl z upadlym umowe [k.30], na mocy ktérej upadly zobowigzal sie do sprzedazy i
dostarczania pieczywa zgodnie z zamdwieniami pozwanego (§ (...)) do centréw dystrybucyjnych pozwanego po cenach
wskazanych w cenniku stanowigcym zal. (...) do umowy. Szczegélowe warunki sprzedazy miat okreslac zal. (...) (§ (...)).

"Warunki handlowe sprzedazy" (zal. nr (...)) na okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2010r. [k.36] przewidywaly
wynagrodzenie pozwanego za ustuge elektronicznej wymiany danych ( (...)) w wysokos$ci 0,1% obrotéw (p.(...)) oraz
bonus 18,9% obrotow, jesli przekraczaly 2.000 zl miesiecznie (p.(...)). Za audyt zakladu dostawcy minimum raz w
sezonie pozwanemu przystugiwalo 2.500 zl netto (p.(...)). P.(...) Warunkéw przewidywal badania nowych produktow
dostawcy na probach klientéw min. 250 osdn, lecz te rubryke strony zakre§lily potr6jnym xxx. W.h.s. na 2011 rok



[k.41] juz nie przewidywaly audytu, a za badanie produktu na prébie klientéw przewidywaly 1.000 zl netto (p.(...)).
Wynagrodzenie pozwanego za ustuge elektronicznej wymiany danych ( (...)) nadal wynosilo 0,1% obrotéw (p.(...)), a
bonus wzrést do 19,5% obrotow, jesli przekraczaly 20.000 zt miesiecznie (p.(...)).

wykonywanie umowy

Pozwany obliczal warto$¢ obrotéw netto za dany miesiac, od tego obrotu obliczal bonus 18,9 lub 19,5% (w zalezno$ci
od stawki wiazacej strony w danym okresie) i co miesiac wysytal powodowi wykaz obrotéw z naliczonym bonusem
(dokument pt. "Raport realizacji ustugi dla dostawcy") oraz note ksiegowa w wysokoSci obliczonego bonusu. Za styczen
2011 roku pozwany wystawil dwa raporty [k.85,87] i dwie noty na sumy 6.792,60 z} [k.84] i 22.502,01 zl [k.86]
-oddzielnie za dwie rézne grupy pieczywa [o§wiadczenie pzowanego k.163 43 i 49 m]. Mimo wejécia w Zycie nowych
W.h.s. zbonusem 19,5% od 1 stycznia 2011r. pozwany obliczyl bonus wskaznikiem 18,9% obowigzujacym w 2010r., co
pozwany okreslil jako pomytke [k.163 49m] (sadowi z innych spraw dostawcéw pozwanego z pozwanym znany jest fakt
podpisywania W.h.s. z opdZnieniem, niekiedy juz po rozliczeniu stycznia, i to zapewne bylo przyczyna zastosowania
w styczniu 2011r. wskaznika z 2010r.). Suma wymienionych wyzej 4 not wynosi 72.518,22 zl.

Za ushuge (...) pozwany zgodnie z umowa wystawil upadtemu faktury w wysokoéci 0,1% obrotow, tj. na sume 6.371,38
zk.

Za audyt pozwany wystawil 26 lipca 2010r. fakture na sume 2.500 zl netto, tj. 3.050 zl brutto [k.61] i 14 lipca 2011r.
wystawil fakture na sume 3.000 zl netto, tj. 3.690 zl brutto [k.78].

Pozwany w 2010r. mimo braku odpowiedniego postanowienia w W.h.s. przestal upadtemu dostawcy 6 wynikow
badan dostarczonych produktéw [k.46,49,51,54,56,59 - na rok 2010 wskazuja daty waznoSci partii] oraz 6 prosb o
potwierdzenie otrzymania tych wynikéw z informacja o cenie badania 800 zl netto [k.48,50,53,55,58,60]. Dostawca
podpisal sie w rubryce na potwierdzenie i odeslal oryginaly prosb pozwanemu, ktéry w dniu 20 kwietnia 2011r.
wystawil 6 faktur [k.69-74] na sume 800 zl netto, tj. 976 zl brutto - razem na sume 5.856 zl. Badania polegaly na
zebraniu chetnych konsumentow i wypelnianiu przez nich formularzy z ocenami [zeznanie pracownika pozwanego
M. S. k.160].

Wyzej wymienione oplaty na sume 87.795,60 zl zostaly przez powoda zaplacone przez potracenie z cenami naleznymi
powodowi z wyjatkiem sumy 173,71 zt za usluge (...) (a przynajmniej mimo podniesienia tego zarzutu w sprzeciwie
powdd nie ustosunkowatl sie do niego na rozprawie).

W dniu 1 listopada 2011r. upadly dostawca, nowy dostawca i pozwany zawarli umowe [k.142], na mocy ktérej nowy
dostawca wstapil w prawa i obowiazki poprzedniego dostawcy, ktory solidarnie z nowym dostawca odpowiadal wobec
pozwanego za zobowigzania powstale przed 1listopada 2011r. W dniu 11 lipca 2012r. SR dla Lodzi-Sr6dmiescia oglosit
upadlo$¢ uktadowa poprzedniego dostawcy i post. z 18 grudnia 2012r. zmienil upadlto$c na likwidacyjna.

W styczniu 2013r. powodowy syndyk zawezwal pozwanego do proby ugodowej [k.111] co do obowigzku zwrotu sumy
15.277,38 zl stanowigca wynagrodzenie za audyt, badania poréwnawcze i (...) (nieskuteczne posiedzenie pojednawcze
odbylo sie 8 maja 2013r. Nastepnie pismem z 19 wrze$nia 2013r. doreczonym pozwanemu 23 wrze$nia 2013r. powod
wezwal pozwanego do zwrotu wynagrodzenia i pismem z 21 stycznia 2014r. doreczonym 23 stycznia 2014r. wezwal
pozwanego do zwrotu bonuséw w wysokosci 72.518,22 zl.

Powyzszy stanie faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron (art. 229 i 230 K.p.c.).
W szczeg6lnoSci pozwany nie zaprzeczyt otrzymaniu wezwan z 19 wrze$nia 2013r. i 21 stycznia 2014r., chociaz powod
wbrew spisowi zalgcznikéw do pozwu nie dolgezyl tych wezwan i potwierdzen doreczenia.

Ponad ustalony stan faktyczny pozwany twierdzil, ze dostawca odnosil korzyéci z ustugi (...). Zadanie zwrotu
wynagrodzenia za te ustuge podlegalo oddaleniu niezaleznie od korzysci dostawcy z tej ustugi i dlatego sad pominat
Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego na korzysci dostawcy z ushugi [k.126]. Pozwany twierdzil, ze badania



produktéw kupowanych od upadlego zostaly poprzedzone ustaleniami ustnymi i Aneksem do umowy. Na te
okoliczno$é pozwany nie powolal swiadkow [k.126 p.IX], a jedynie Aneks [k.145], ktéry nie byl podpisany i nie zawieral
daty. Precyzujac wnioski dowodowe na pierwszym posiedzeniu jawnym pozwany nie poruszyt kwestii podstawy do
obcigzenia powoda 6 oplatami za badania porownawcze [k.154]. Kwestie te z wlasnej inicjatywy poruszyla $wiadek
M. S. [k.150] wezwana w celu wyjadnienia zasadnoSci oplaty za audyt [sprecyzowanie wniosku przez pozwanego k.154
18m]. Swiadek opisata metodologie badania, zeznala, ze jego warunkiem jest zawarcie odpowiedniego postanowienia
w umowie lun aneksie [k.161 10m], lecz do obowigzkéw $wiadka nie nalezalo sprawdzanie umowy. Swiadek
otrzymywala od przelozonych wykaz produktéw do zbadania i nie interesowala sie treScia umowy dostawcy z
pozwanym.

Pozwany wniost o termin [k.162 31m] na wskazanie dowodéw na wykonywanie niepodpisanego Aneksu [k.145]
przewidujacego oplate 800 zl netto za badanie poréwnawcze [zal. (...) do Aneksu k.146v], lecz nawet nie
sprecyzowal, co ma na mysli dazac do wykazania wykonywania Aneksu. Jeéli mialo to oznaczaé przesylanie wynikow
badan dostawcy i akceptacje dostawcy post factum na obcigzenie go suma 800 zt netto, to byly to okolicznoSci
niesporne, wynikajace z dokumentéw dolaczonych przez samego powoda do pozwu. Pozwany nigdy nie o§wiadczyl
jednoznacznie, ze strony zawarly ustna umowe o tresci okreslonej w niepodpisanym Aneksie. Pozwany nie wyjas$nil,
dlaczego nie moze powola¢ dowoddw juz na posiedzeniu [k.162 31m] i dlaczego w sprzeciwie powotlal jako dowod tylko
niepodpisany Aneks. Dlatego sad nie ustalil, aby strony zawarly Aneks z zalacznikami, czego pozwany nawet stanowczo
nie twierdzil. Ponadto, jak zostanie uzasadnione w wyjasnieniu podsatwy prawnej rozstrzygniecia, wynagrodzenie za
badania poréwnawcze pelilo funkcje oplaty za utrzymywanie statusu dostawcy pozwanego niezaleznie od tego, czy
Aneks zostal zawarty.

Poza przestuchana M. S. pozwany wnosit o dalszych §wiadkéw na okolicznoéci zwigzane z audytem zakladu upadlego,
lecz nie wyjasnit jakie dalsze fakty chce udowodnié ponad tresé niekwestionowanego przez powoda zeznania M. S..

Pozwany wnibst o §wiadkow na okoliczno$é, ze taczaca strony umowa wbrew jej § (...) jest umowa dostawy, lecz nie
wyjasnil, jak odmienna kwalifikacja umowy mialaby wplynaé na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
czyn nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 3 definiuje zakazany czyn nieuczciwej konkurencji jako "dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta"
oraz expresis verbis wskazuje 12 czyndéw nieuczciwej konkurencji, a nastepnie w art. 5,8,10-15a,16,17¢ i 17e blizej
okreélila owe 12 zdefiniowanych czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 17e zostat uchylony, a definicja systemu
konsorcyjnego zostala przeniesiona do art. 2 p.10 u. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym,
natomiast niewymienione wyzej art. 15b, 17a i 17d definiuja czyny niewymienione w art. 3.2). Z takiej konstrukeji
U.z.n.k. jednoznacznie wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 12 zdefiniowanych i wymienionych w art.
3.2 czyndw (15 czynéw po dodaniu trzech czynéw zdefiniowanych, lecz niewymienionych w art. 3.2), lecz mimo
to bedgce zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylgcznie na mocy art. 3.1 u.z.n.k. Swiadezy o tym zwrot
"w szczegoblnoSci" poprzedzajacy wymienienie 12 zdefiniowanych czynow. Owe 12 (czy tez raczej 15) czyndéw ustawa
uznala za czyny nieuczciwej konkurencji i wbrew wywodom pozwanego w ich przypadku nie jest dopuszczalna ocena,
czy spelniaja one ogoblng definicje z art. 3 u.z.n.k. Ten ostatni przepis stuzy eliminowaniu z praktyki gospodarczej
czynow nieobjetych definicjami zawartymi w art. 5-17d u.z.n.k., a nie ograniczaniu zakresu zdefiniowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji (w wyroku z 26 stycznia 2006r., I1.CK.378/05, Lex 1722222, SN uznal, ze czyn zdefiniowany
wart. 15.1 p.4 u.z.n.k. byt czynem nieuczciwej konkurencji takze przed wprowadzeniem tej definicji do ustawy wlasnie
na mocy ogblnego okre§lenia z art. 3 u.z.n.k.). W przypadku czynéw zdefiniowanych ogélne okreélenie z art. 3 u.z.n.k.
mozna stosowaé co najwyzej positkowo - przy interpretacji poszczegélnych definicji z art. 5-17d u.z.n.k. nie mozna
pomijac celu ustawy wyrazonego wlaénie w ogdlnej definicji z art. 3 u.z.n.k. Niemniej jednak czyn jednoznacznie
objety jedna z definicji z art. 5-15 u.z.n.k. zawsze jest czynem nieuczciwej konkurencji, nawet jesli nie jest objety



ogoblna definicja z art. 3 u.z.n.k. Powyzszy schemat legislacyjny zostal powtérzony w art. 15.1 u.z.n.k. Na mocy tego
przepisu "czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku". Nastepnie
ustawa w p.1-5 okreéla 5 rodzajow dzialan, ktére z mocy ustawy uwazane sg za utrudnianie dostepu do rynku. Jednakze
z poprzedzajacego je zwrotu "w szczegbdlnosci” wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 5 zdefiniowanych
dzialan, lecz mimo to bedace zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 15.1 u.z.n.k. Ogblne
definicje czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3.1 u.z.n.k.) i utrudniania dostepu do rynku (art. 15.1 u.z.n.k. ab initio)
moga by¢ uwzgledniane tylko przy wykladni art. 15.1 p.4 u.z.n.k., lecz nie moga stanowié¢ podstawy do uznania
za legalny czynu spelniajgcego hipoteze art. 15.1 p.4 u.z.n.k. (tak samo wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 20009r.,
[.ACa.65/09, Lex 516544, teza 2). Biorac powyzsze pod uwage rozstrzygajac o zadaniu zwrotu oplat pobranych przez
przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy nalezy oceniac¢ wylacznie charakter oplaty - czy jest ona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy i przy tym nie jest marza. Oplata speliajaca te obydwie przeslanki jest nielegalna
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku utrudniata dostawcy dostep do rynku. Ustawodawca uznal, ze
sama praktyka pobierania przez przedsiebiorcow handlowych od dostawcéw oplat innych niz marza za przyjecie
towaru do sprzedazy powinna zostaé¢ wyeliminowana z rynku, a Srodkiem do tego jest nadanie dostawcom roszczenia
o zwrot tych oplat. Dlatego nieistotna jest geneza zawarcia umowy nakladajacej na dostawce obowigzek uiszczania
jakich$ oplat na rzecz przedsiebiorcy handlowego. Nieistotne jest, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty, czy
tez byly one negocjowane i istniala mozliwo§¢ zawarcia umowy bez tych oplat, czy tez byly one negocjowane i
istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez tych optat. Dlatego sad pominal dowody zawnioskowane przez pozwanego na
okoliczno$é, ze strony negocjowaly tres¢ warunkéw handlowych. Nie jest istotne, czy strony prowadzily negocjacje,
czy tez powdd otrzymal wyboér: zawiera¢ kolejne umowy z pozwanym przewidujace oplaty za status dostawcy lub
zaprzestaé sprzedazy nabialu pozwanemu (tak samo SA w Krakowie w wyroku z 5 pazdziernika 2012r., .ACa.891/12,
dostepny w Portalu orzeczen sadéw powszechnych).

Okoliczno$é, czy powod dobrowolnie zobowiazat sie i zaplacit oplaty, nie jest istotna (dlatego sad pominat swiadkow
na okoliczno$¢, iz wszystkie sporne oplaty byly przedmiotem negocjacji). W $wietle art. 411 p.1 K.c. istotna jest wiedza
spelniajacego $wiadczenie nienalezne o nienalezno$ci §wiadczenia, lecz nie dotyczy to nienaleznosSci bedacej skutkiem
niewaznoSci umowy. Takze w $wietle art. 15.1 p.4 u.z.n.k., kwestia dobrowolno$ci jest nieistotna, gdyz istotny jest
wylacznie charakter oplaty uiszczonej przez dostawce przedsiebiorcy handlowego, tj. czy jest ona inng niz marza oplata
za przyjecie towaru do sprzedazy. Dobrowolno$é zobowigzania sie do ponoszenia takich oplat i dobrowolnoé¢ ich
uiszczania nie uchyla kwalifikacji pobierania takich oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz art. 15.1 p.4 u.z.n.k.
uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji samo pobranie oplaty okreslonej w tym przepisie niezaleznie od tego, czy
podmiot obcigzony zabroniong oplata zaplacil ja dobrowolnie.

Nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom powoda. Pobieranie oplat innych niz marza moze
nawet wspomagac interesy obciazonego nimi dostawcy, jesli konkurencyjni dostawcy sg obciazani wyzszymi oplatami.
Ocena oplaty jako oplaty za przyjecie towaru zalezy tylko od funkceji oplaty, a nie od tego, czy w konkretnym przypadku
dostawca obcigzony oplata odnosi korzy$¢, czy tez traci na systemie oplat wprowadzonym przez pozwanego.

oplata inna niz marza

Art. 15.1 p.4 u.z.n.k. zabrania pobierania przez kupujacego przedsiebiorce handlowego od sprzedawcy innych optlat za
"przyjecie towaru do sprzedazy" niz marza. Przedsiebiorca handlowy kupuje od swoich dostawcow towary w celu ich
odsprzedazy (tj. sprzedazy bez przetworzenia) i placi im umdwiona cene. Zatem przedsiebiorca handlowy nie pobiera
(w rozumieniu prawa cywilnego) od dostawcow Swiadczenia w postaci marzy - to dostawca pobiera od przedsiebiorcy
handlowego cene. Marza jest pojeciem ekonomicznym - jest réznicg miedzy cena jednostkowa uzyskiwang przy
odsprzedazy towaru i ceng placong dostawcy. Marza powinna pokry¢ koszty dzialalno$ci przedsiebiorcy handlowego
(tj. wszystkie koszty poza kosztem zakupu towaréw) i zapewni¢ mu zysk. Marza tylko wyjatkowo jest okreslana
w umowie - np. gdy wytwoérca lub dystrybutor zamierza zachowaé kontrole nad ostateczng cena placona przez
docelowych nabywcow i w tym celu w umowach z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala cene, po ktérej
przedsiebiorca bedzie odsprzedawal towar, lub wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego. Marza (jako
rb6znica ceny jednostkowej przy odsprzedazy i kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3.1 p.6 u. o cenach na wypadek



wprowadzenia stawek urzedowych na marze (art. 2.2 u. o cenach). Aby art. 15.1 p.4 u.z.n.k. miat sens, nalezy go
rozumie¢ w ten sposdb, ze zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy oplat, ktore
w sensie ekonomicznym nie sa marza, tj. nie pelnia funkcji marzy.

audyt i badania poréownawcze

Niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza maja oplaty niezalezne od obrotu, a taka oplatg byta oplata za audyt i
oplaty za badania poréwnawcze. Pozwany nie sprecyzowal, co sprawdzatl w trakcie audytu (zamierzat sie dowiedzie¢
tego doiero z zeznan $wiadkoéw, lecz postepowanie dowodowe ma shuzy¢ rozstrzygnieciu kwestii spornych wcze$niej
dokladnie przedstawionych przes strony - art. 212 § 11 258 K.p.c.). Wobec okreSlenia w W.h.s. tylko oplaty za audyt
i nieokre$lenia kryteriow badania upadly zgadzajac sie na oplaty za audyt w istocie niczego nie zamawial w zamian
za oplaty. Strony umoéwily sie wylacznie na uiszczanie oplat za audyt, lecz juz nie na przeprowadzenie jakichkolwiek
konkretnych badan. Upadly dostawca nie wiedzial, jaki wynik audytu zdyskwalifikuje go jako dostawce.

Poniewaz oplaty za audyt w wysokoSci 3.050 zl i 3.690 zl nie pelily funkcji marzy, sad uwzglednil powbdztwo
w zakresie ich zwrotu. Byly to w istocie oplaty za utrzymywanie statusu dostawcy pozwanego. Kupujacy w celu
sprawdzenia procesu wytwarzania kupowanych towaré6w moze zada¢ od dostawcy umozliwienia sprawdzenia procesu
produkcji i skladowania, lecz nie moze kaza¢ sobie za to placié. Ponadto oplata 3.690 z} [k.78] nie miala oparcia w
W.h.s. na 2011r.

Powyzsze dotyczy takze oplat za badania poréwnawcze. Swiadek M. S. zeznala, ze badania s3 cenne dla dostawcy, gdyz
dzieki nim wie, co klientom sie podoba i moze zmienia¢ swoja oferte w celu zwiekszenia sprzedazy przez pozwanego, a
tym samym zwiekszenia zamowien pozwanego u dostawcy (w samym sprzeciwie korzySci dostawcy z badan nie zostaly
przedstawione). Zatem przesylanie badan dostawcy pehni taka sama role, jak przesylanie mu sugestii, co powinien
zmieni¢ w swojej ofercie. Okoliczno$¢, iz sugestie sa poparte badaniami konsumenckimi, nie zmienia faktu, ze sa to
po prostu sugestie kupujacego, a nie ustuga. Pozwany nie wykazal, ze dostawca zamowil okres§lone badania. Dlatego
sad uwzglednil zadanie zwrotu sumy 5.856 zl.

bonusy

Pozwany podniosl, ze bonus za przekroczenie okreSlonych obrotéw jednoznacznie obniza cene towardéw
sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, a tym samym jest legalnym upustem od ceny. Oplata stanowigca
procent obrotow istotnie jednoznacznie obniza cene towaréw sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, co
oznacza, ze jest legalnym upustem od umoéwionej wezeéniej ceny.

Woeczesniej utrwalona linia orzecznictwa SA w Krakowie takze upusty od ceny uznaje za objete hipoteza art. 15.1 p.4
u.z.n.k. (np. wyrok z 27 lutego 2009r., I.ACa.94/09, Lex 516523, z 29 wrze$nia 2009r., [.ACa.762/09, niepubl., z
21 stycznia 2010r., [.LACa.1188/09, niepubl., a takze wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2013r., .ACa.856/12, Lex
1293057). Takze SN w wyroku z 8 listopada 2013r. (I.CSK.46/13) uznal, ze bonus jest objety hipoteza art. 15.1 p.4
u.z.n.k. Jednakze w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2014r. (II1.CSK.228/13, Lex 1506548) SN zasadnie uznal, ze
bonusy niczym nie r6znig sie od rabatow i nie sg objete hipoteza art. 15.1 p.4 u.z.n.k.

Oplaty naliczane dostawcy przez przedsiebiorce handlowego od obrotéw z tymze dostawca wprost peklnig funkcje
marzy. Oplaty te wprost obnizaja cene jednostkowa towaréw sprzedawanych przez dostawce pozwanemu. Ceng
placona przez pozwanego dostawcy w rozumieniu art. 3.1 p.1 u. o cenach nie jest cena okreSlona przez strony w zal.
nr(...) lub zamoéwieniu (ew. powiekszona o VAT, jesli strony umawialy sie na ceny netto), lecz suma rzeczywiscie
nalezna dostawcy za jednostkowa ilo§¢é towaru. A skoro juz w chwili przyjmowania zaméwienia dostawca wiedzial, ze z
uzyskanej "ceny" bedzie musial zwroci¢ pozwanemu okreslony procent, to rzeczywista cena ustalong przez strony byla
"cena" z faktury wystawionej przez powoda pomniejszona o ten procent. Upust 18,9 oraz 19,5% zostal udzielony juz
chwili podpisania "Warunkéw handlowych sprzedazy" na dany okres. Zatem prawdziwa cena jednostkowa, tj. ceng



otrzymywana ostatecznie przez dostawce bylo 81,1 lub 80,5% "ceny" z zal. nr(...). Dlatego sad oddalil zZadanie zwrotu
bonuséw w wysokoéci 72.518,22 zl.

ustuga (...)

Art. 15.1 p.4 u.z.n.k. ogranicza swobode stron tylko w zakresie sposobu konstrukeji cennika. Mianowicie musi on
by¢ skonstruowany w sposob pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie marzy przedsiebiorcy handlowego. Skoro marza
jest r6znica miedzy ceng towaru na pdlce sklepowej i ceng, po jakiej kupit go przedsiebiorca handlowy od swojego
dostawcy, to przedsiebiorca handlowy moze zaopatrywaé sie tylko wg jednoznacznie okre$lonej ceny jednostkowe;j.
O ile tylko z umowy stron wynika jednoznaczna cena jednostkowa, to niezaleznie od nazwy nadanej przez strony
poszczegdlnym upustom nie sa one oplatami, o ktérych stanowi art. 15.1 p.4 u.z.n.k. Upust wskazany procentowo od
obrotéw wprost okresla jednostkowa cene towaru otrzymywana przez sprzedawce od kupujacego, a tym samym marze
pozwanego. Zadna z oplat naliczanych przez pozwanego od obrotéw nie wykazuje jakichkolwiek cech odrézniajacych
ja od typowego upustu od ceny. Nawet przy przyjeciu, Ze upust ten byt uzalezniony od spelienia przez pozwanego
jakichs$ swiadczen kupujacego (np. udostepnienia mozliwos$ci systemu (...)), brak jest podstaw do uznania tych oplat
za zakazang oplate inng niz marza. Dostawca od poczatku wiedzial, ze z "cen" wynikajacych z faktur bedzie musial
zwrdcié pozwanemu 0,1% i okoliczno$é, czy zalezalo to od jakich§ warunkéw lezacych tylko po stronie pozwanego,
byla nieistotna. Dlatego sad oddalil zadanie zwrotu wynagrodzenia za ustuge (...) (naliczanego dokladnie tak samo
jak rabat 0,1%) w wysoko$ci 6.371,38 zl (wobec oddalenia zadania zwrotu wynagrodzenia za (...) nie jest istotne, czy
upadly zaplacil calg te sume zadang z tego tytutu, czy tez nie zaptacil 173,71 z1).

podsumowanie

Nalezy pamietac, ze celem art. 15 u.z.n.k. jest wyeliminowanie praktyk majacych na celu utrudnianie dostepu do rynku,
przy czym za utrudnianie dostepu do rynku nie moze zosta¢ uznane oferowanie dostawcom zbyt niskich cen - nawet
jesli obiektywnie nie jest mozliwe wytworzenie towaru po tak niskich kosztach. To wytworca lub dystrybutor musza
ocenié, czy po uwzglednieniu upustow oplaca im sie sprzedawac towar po tak niskiej cenie, a jesli zaden przedsiebiorca
handlowy nie oferuje wyzszych cen, powinni zastanowi¢ sie nad zaniechaniem produkcji danego towaru, chyba ze
niski poziom cen jest wynikiem zmowy sieci handlowych zakazanej przez przepisy antymonopolowe.

Oplaty naliczane od obrotu wraz z zal. nr (...) do umowy jednoznacznie okreslaly przychéd dostawcy ze sprzedazy
jednego wyrobu piekarniczego i nie utrudnialy mu dostepu do dystrybucji swoich towaréw poprzez sklepy pozwanego
- o ile tylko akceptowal poziom cen narzucany przez pozwanego. Natomiast oplaty niezalezne od obrotu utrudniajg
dostawcy korzystanie z sieci danego przedsiebiorcy handlowego. Nie znajac w chwili zawierania umowy skali
przyszlych zamoéwien pozwanego dostawca nie jest w stanie dokonaé kalkulacji, czy cena oferowana mu przez
kupujacego jest dla niego oplacalna. Dopiero przy okre$lonej wielko$ci obrotu oplaty niezalezne od obrotu stanowia
wystarczajaco malg cze$c kosztoéw, aby handel byt oplacalny dla dostawcy. Akurat w niniejszej sprawie wysoko$¢ oplat
niezaleznych od obrotu byla niewielka, lecz nie zmiania to faktu, iz pelnily one funkcje oplaty za status dostawcy.

Powyzej sad przeanalizowal ekonomiczne skutki pobierania oplat bedacych przedmiotem sporu, gdyz marza, do
ktérej odwoluje sie art. 15.1 p.4 u.z.n.k., jest pojeciem ekonomicznym. Marza nie jest oplata pobierana lub placona
przez kogokolwiek, lecz jest roznica ceny zakupu i ceny sprzedazy. Przedmiotem prawa cywilnego sa $§wiadczenia
spelniane przez uczestnikdw obrotu na rzecz drugiej strony. Tymi $§wiadczeniami sg m.in. ceny, lecz nie marze.
Natomiast sad nie dokonywal wykladni uméw laczacych strony poza elementarng wykladnig jezykowa. Oplaty
nalezne pozwanemu zostaly precyzyjnie okreslone i postanowienia uméw nie wymagaly wykladni w tym zakresie.
Bardzo ogblnikowo zostaly okre$lone Swiadczenia nalezne powodowi w zamian za oplaty ( (...), audyt). Jednakze
powdd nie zarzucal nienalezytego wykonywania tych "$wiadczen" i dlatego okreSlenia te nie wymagaly wykladni.
Mimo nieadekwatnej terminologii strony zawarly umowe o precyzyjnie okreSlonych skutkach (o wazno$ci uméw
postugujacych sie nieadekwatna terminologia zob. wyrok SA w Bialymstoku z 9 lutego 2007r., I.ACa.708/06, OSAB
2007/2/19, Lex 283455), tj. oplatach naleznych pozwanemu i sposobie ich obliczania.



Biorgc powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 18.1 p.5 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
oplat niebedacych marza, a ktérych jedynym sensem gospodarczym bylo utrzymanie statusu dostawcy. Nawet jesli
upadly otrzymywal od pozwanego jakie$ "Swiadczenia" w zamian za te oplaty w postaci np. audytu, to nie dostawcy
byl potrzebny audyt, lecz pozwanemu, a tym samym postanowienia zal. (...) dotyczace poszczegblnych oplat nie moga
zosta¢ uznane za umowy wzajemne w rozumieniu art. 487 § 2 K.c. Pozwany stosuje r6zne oplaty naliczane procentem
obrotu i jedne z nich okreéla jako wynagrodzenie za ustuge (...), a inne jako bonus. Wskazuje to, ze wszystkie oplaty
obliczane od obrotu pelnia te samg funkcje niezaleznie od nadanej im nazwy i dlatego nalezy oceniac je jednolicie
w Swietle art. 15.1 p.4 u.z.n.k. Obciazenie dostawcy oplatami obliczanymi procentowo od obrotu zamiast obnizenia
ceny o taki sam procent jest neutralne podatkowo w zakresie podatku dochodowego (CIT) i Vat, lecz moze przynosic¢
pozwanemu korzyéci w razie utylizacji towaru (np. na skutek przeterminowania) - strata pozwanego jest wowczas
cena towaru niepomniejszona o bonusy i inne oplaty naliczane od obrotu.

wymagalnosé roszczenia o zwrot oplat

Okoliczno$é, czy upadly dobrowolnie zobowigzal sie i zaplacil oplaty, nie jest istotna dla istnienia dochodzonego
roszczenia. Natomiast dobrowolno$¢ uiszczenia oplaty ma znaczenie dla wymagalno$ci roszczenia o zwrot oplaty. Do
pobrania nienaleznej oplaty konieczne jest wspdldzialanie obydwu stron - pozwany musial zazadac¢ oplaty, a dostawca
musial ja uisci¢ (w toku wspolpracy upadly nie kwestionowal zasadnoSci potracania oplat z naleznych mu cen). W
takim wypadku - podobnie jak w sytuacji, gdy dopiero z wyliczenia poszkodowanego sprawca szkody poznaje jej
wysoko$é - obowiazek zwrotu oplaty na podstawie art. 455 K.c. staje sie wymagalny dopiero na skutek wezwania do
jej zwrotu (tak samo SA w Krakowie w wyrokach z g lipca 2008r., I.ACa.531/08 iz 26 czerwca 2008r., .ACa.472/08).
W przypadku oplat za audyt i badania poréwnawcze powodowi przysthuguja odsetki juz od zawezwania pozwanego do
proby ugodowej. Powodd naliczyt odsetki od 1 pazdziernika 2013r. i wynosza one do dnia wniesienia pozwu w dniu 5
lutego 2014r. 574,24 zk (liczone od sumy wynagrodzenia za audyty i badania w wysokoSci 12.596 z}).Zatem powodowi
przystuguje w sumie 3.050+3.690+5.856+574 = 13.170 zl, co sad zasadzil w p.I wyroku.

Zgodnie z niespornymi fakturami doltaczonymi do pozwu sad ustalil, iz upadly zaptacit 3.690 zl za audyt w 2011r., lecz
przeoczyl, iz suma ta nie jest przedmiotem zadania pozwu. Dlatego w zakresie sumy 3.690 zl i odsetek od niej za okres
od 1 pazdziernika 2013r. do 5 lutego 2014r. w wysokos$ci 168 zl, tj. razem 3.858 zl, sad orzekl ponad zZadanie. Nalezne
zgodnie z zadaniem pozwu [k.6] odsetki od wynagrodzenia za audyt i badania (8.906 zl) za okres od 1 pazdziernika
2013r. do 5 lutego 2014r. wynosza 406 zl. Intencja sadu bylo oddalenie zgdania zaplaty sumy wynagrodzenia za (...)
i bonuséw w wysokosci 78.889,60 zt oraz odsetek w wysokosci 543,32 zl (r6znica zadania pozwu w zakresie odsetek
949,32 zl i naleznych odsetek 406 zl). Jednakze obliczajac sume do oddalenia w p.II rozstrzygniecia sad odjat od sumy
zadanej pozwem sume zasadzona w p.I, co oznacza, iz wobec zasadzenia ponad zadanie sumy 3.858 zl sad nie objal
rozstrzygnieciem tej wlasnie sumy, tj. nie orzekl o zadaniu zaplaty 3.690 z} tytulem sumy bonuséw i wynagrodzenia
za (...) oraz nie orzekl o zadaniu zaplaty 168 z} tytulem odsetek.

przejscie praw upadlego na osobe trzeciq

Wbrew tezie pozwanego trdjstronna umowa z 1 listopada 2011r. [k.142], na mocy ktérej nowy dostawca
wstapil w miejsce poprzedniego (upadlego) w stosunku prawnym ustanowionym umowa z 1 czerwca 2010r., nie
przenosila wierzytelno$ci o zwrot Swiadczen nienaleznych. Umowa nowy dostawca nabyl tylko prawa przystugujace
poprzedniemu dostawcy "na podstawie zapisow umowy" z 1 czerwca 2010r. (§ (...) umowy z 1 listopada 2011r.

Nawet w razie uznania, ze umowa upadly przenidsl wierzytelnos$ci dochodzone w niniejszej sprawie, to na podstawie
art. 127.1 Pr.up.napr. przeniesienie jest bezskuteczne z mocy prawa wobec powodowego syndyka. Zarzut zbycia
wierzytelno$ci pozwany podnidst w sprzeciwie, a powodowy syndyk podnidst zarzut bezskutecznos$ci zbycia w
najwczeéniejszym mozliwym terminie na posiedzeniu 13 maja 2014r. [k.154 8m]. Pozwany podwazyl jedynie
mozliwo$¢ powolania sie na bezskuteczno$é bez wyroku ja ustalajacego, co jest teza sprzecznag z art. 127.1 Pr.up.napr.
(na bezskutecznos¢ z mocy prawa wskazuje takze art. 130.1 Pr.up.napr. wymagajacy orzeczenia sedziego-komisarza
dla uznania bezskutecznoSci innych czynnosci).



koszty

Naklad pracy pelnomocnikéw uzasadnia ocene kosztéw zastepstwa na 1,5 stawki minimalnej, tj. 5.400 zl. Powdd
wygral w15% i na podstawie art. 981100 K.p.c. przystuguje mu 15% z 5.400 zl, tj. 810 zl, oraz zwrot oplaty obliczonej od
zasadzonej sumy, tj. 659 zt - razem 1.470 zl. Pozwanemu przystuguje 85% kosztow zastepstwa, tj. 4.590 zl. Ostatecznie
pozwanemu przystuguje roznica, tj. 3.120 zl.



