IX GC1027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: E. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda A. K. kwote 55 081 zt 30 gr (pietdziesiat pie¢ tysiecy osiemdziesiat
jeden zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. koszty procesu wzajemnie znosi,

IV. nakazuje Sciaggnac od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1210 zI 81
gr (jeden tysigc dwiedcie dziesie zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem kosztoéw opinii bieglego

UZASADNIENIE
wyroku z 20 kwietnia 2016 .
Powdd A. K. domagal sie od pozwanej E. Z. zaplaty 149 599,99 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powdd wskazal, iz pozwana pehni funkcje jedynego czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig
w K. (dalej w uzasadnieniu: spotka lub spolka (...)), na rzecz ktdérej wykonywal roboty budowlane zwiagzane z
wykonywaniem kanalizacji, za ktore nie uzyskal pelnego wynagrodzenia w wyniku czego wniodst do sagdu rejonowego
pozew o zaplate kwoty 85 829,60 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W wyniku ww. procesu zostala zasadzona od sp6tki na rzecz powoda kwota 81 083,58 zl z ustawowymi odsetkami od
17 lutego 2009 r. i kosztami procesu.

Ww. wyrok jest prawomocny w wyniku odrzucenia apelacji spoiki.

Powod wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spolki, ale bez rezultatu, w efekcie czego Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 16 maja 2014r., ktére zostalo doreczone powodowi w dniu 2 czerwca
2014 T.

Pow6éd domaga sie zaplaty od pozwanej — czlonka zarzadu spolki dochodzonych pozwem kwoty tytulem
odszkodowania na podstawie art.299 ksh.



Na dochodzone pozwem kwoty skladajg sie:

- 81 083,58 zt tytulem kwoty gléwnej zasadzonej od spoiki;

- 55 881,03 zl tytulem odsetek od 81 083,58 zt od 17 lutego 2009r.do 6 czerwea 2014r.;
- 11 509 z} tytulem kosztow procesu;

- 193,38 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego;

- 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym.

Pozwana E. Z. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym domagala sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz:

- powdd nie wykazal, ze dysponuje tytulem wykonawczym wobec spdlki (...), w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy powod
okazat tytul wykonawczy wydany wobec spoélki (...);

- nie mozna uznac za wystarczajacy dowod bezskuteczno$ci egzekucji postanowienia o umorzeniu egzekucji,w efekcie
czego nalezy uznac, ze powod nie wykazal, ze stan majatkowy spotki nie pozwala na zaspokojenie powoda;

- spoltka dysponuje wierzytelnoSciami na poziomie okolo 200 000 zl;

- pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, albowiem pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powod i tak
nie poniost szkody, poniewaz nawet gdyby pozwana zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci to stan majatkowy spotki
przedstawial sie w ten sposob, ze powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia w ramach postepowania upadloSciowego —
spolka jest obecnie zadluzona wobec ZUS w kwocie okolo 377 000 zl, a w 2010 r. zadluzenie to wynosilo okolo 120 000
zl. W efekcie pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci sytuacja sp6lki nie ulegla zmianie, a jej potencjal
majatkowy nie obnizyt sie.

W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwana nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
K. na rzecz powoda 81 083,58 zt z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz 7909 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

[dowdd: wyrok: k.20, postanowienie: k.77, odpowiedZ na pozew: k.80-86, apelacja:k.87-90]
Powod wszezal egzekucje przeciwko spolcee (...), ktora okazala sie bezskuteczna.
[dowdd: pismo komornika: k.22, postanowienie: k.23]

Stan majatkowy spolki (...) pogorszyl sie w stopniu wywolujacym potrzebe zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci
w pazdzierniku 2008 r.

Zlozenie w tym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci pozwoliloby powodowi na uzyskanie w ramach ww.
postepowania kwoty 42 478,92 zl.



[dowod: opinia bieglej L. B.: k.133 — 135, 200 — 301, 347 - 350]
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokument6w i opinii biegle;j.

Na podstawie dokumentéw w postaci wyroku sadu I instancji,postanowien o odrzuceniu apelacji, oddaleniu zazalenia
i sprostowaniu Sad ustalil, ze pow6d wnidst pozew przeciwko spolce i ze sad I instancji zasgdzil na jego rzecz kwoty
wymienione w wyroku, ze ww. wyrok jest prawomocny wobec odrzucenia apelacji i oddalenia zazalenia na ww.
postanowienie oraz ze kwestia pisowni firmy spoétki byla przedmiotem postanowienia o sprostowaniu.

Na podstawie pisma Komornika i jego postanowienia o umorzeniu egzekucji Sad ustalil bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spolce.

Na podstawie opinii bieglej L. B. Sad ustalil stan majatku spolki.

Sad wysoko ocenia opinie bieglej, ktéra pozwolila na uzyskanie wszystkich informacji niezbednych dla ustalenia stanu
majatkowego spolki. Specyfika czynnoéci procesowych podejmowanych przez Sad w sprawie sprowadza sie do tego,
ze Sad wpierw wezwal biegla na termin rozprawy, a to w celu przedstawienia przez nia ustnej opinii na temat stanu
majatkowego spolki. Ww. decyzja byla spowodowana tym, iz Sadowi bylo z urzedu wiadomym, ze biegla wykonywala
juz w przeszlo$ci opinie o stanie majatkowym spdlki. W wyniku zlozonej opinii ustnej ujawnila sie koniecznosé
dalszego badania stanu majatkowego spotki na podstawie dokumentéw, ktore nie byly weze$niej przedmiotem analizy.

Po zlozeniu opinii pisemnej biegla ponownie zostala wezwana do ustnego uzupelnienia opinii, w tym przeprowadzita
symulacje finansowych skutkéw postepowania upadlo$ciowego.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Analize motywow rozstrzygniecia nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, iz powod wykazat przestanki uzasadniajace uznanie
odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art.299 ksh.

Po pierwsze, powod wykazal zobowigzania spdlki wobec niego w postaci kwot zasadzonych wyrokiem sadu
rejonowego.

Po drugie, powdd wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wskutek jej bezskutecznosci.

Jednakze z uwagi na wniesienie sprzeciwu niezbedna byla analiza zarzutow pozwane;j.

Po pierwsze, pozwana zarzuca, ze powdd nie dysponuje tytulem wykonawczym wobec (...) spolki z o.0., ktorej jest
czlonkiem zarzadu, a wobec innej spoltki to jest (...) spotki z 0.0. Kwestia ta nie wywoluje zadnych watpliwosci —
tut.Sad w skladzie rozpoznajacym apelacje wydal postanowienie o sprostowaniu. Gdyby uznaé, ze istnieje watpliwoéc
co do tego, jaka spodtka byla strong pozwana w sprawie zawislej przed sadem rejonowym to wrecz mozna sie
zastanawia¢, dlaczego pozwana reprezentujaca spolke (...) wdala sie w spoér przed sagdem rejonowym, skoro strong
pozwana byla rzekomo zupehie inna spotka. Zauwazy¢ tez nalezy, ze jakkolwiek strona pozwana dysponuje szerokimi
mozliwo$ciami obrony to jednak nie sa to mozliwo$ci niczym nie ograniczone. Podnoszenie zarzutu, iz powod nie
dysponuje tytulem wykonawczym wobec sp6iki (...) tylko wobec (innej) spolki (...) narusza dyspozycje art.3 kpc, ktéry
nakazuje stronom dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i dawa¢ wyjasnienia zgodnie z
prawda. Przeciez pozwana wie o tym, ze tut.Sad wydal postanowienie o sprostowaniu wyroku.

Po drugie, pozwana zarzuca, ze powod nie wykazal bezskutecznosci egzekucji, gdyz spotka wciaz dysponuje
wierzytelno$ciami na poziomie okolo 200 000 zl. Zdaniem Sadu stanowisko to jest nielogiczne w $wietle dalszych
twierdzen pozwanej i pozostalo nieudowodnione. Pamietaé nalezy, iz powod prébuje dobrowolnie lub w drodze



przymusu sadowego odzyskac¢ nalezno$ci od 8 lat. W tym czasie proby — najpierw dobrowolnego odzyskania naleznego
wynagrodzenia, a nastepnie przymusowej egzekucji zasadzonych kwot zakonczyly sie niepowodzeniem.

Po trzecie, pozwana zarzuca, ze brak zlozenia przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci nie wplynelo na sytuacje
majatkowa powoda, bo z uwagi na poziom zadluzenia i tak nie odzyskalby zasadzonych kwot. Przede wszystkim,
zwraca uwage sprzeczno$¢ tego i poprzedniego stanowiska pozwanej, ktéra z jednej strony podnosi, iz nie
zostalo wykazane, ze egzekucja wobec spdlki jest bezskuteczna, a spotka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, a
jednoczeénie twierdzi, ze sytuacja finansowa spolki byta taka, ze ogloszenie upadlo$ci i przeprowadzenie postepowania
upadloéciowego nie pozwoliloby na uzyskania zaspokojenia.

Niezaleznie jednak od ww.sprzecznoéci zadaniem Sadu byla ocena twierdzen pozwanej i ustalenie, ktéra z wzajemnie
sprzecznych stanowisk pozwanej odno$nie sytuacji majatkowej spotki jest w istocie prawdziwa.

I tak, na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze sytuacja sp6tki wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w pazdzierniku 2008 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz z opinii bieglej wynika, ze juz w sierpniu 2008 r. wystapil stan, ktoéry co do zasady uzasadnial
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, ale jak wynika z dalszych ustalen opinii stan majatkowy spoétki poprawit
sie we wrze$niu na tyle, iz zniknely przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Oczywiscie,
z perspektywy czasu mozna uznaé, ze poprawa sytuacji majatkowej spolki byla incydentalna, ale nalezy uznadé,
iz pozwana nie zglaszajac w sierpniu 2008 r. wniosku o ogloszenie upadlo$ci mogta liczy¢ na poprawe sytuacji
majatkowej spolki i przejéciowo miala racje. Dlatego Sad uznal, ze dopiero w pazdzierniku 2008 r. ziScily sie przestanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Dla roszczenia powoda ww. ustalenie ma znaczenie o tyle, ze w tym czasie wszystkie jego zobowigzania wobec spotki
byly wymagalne.

Skoro poza sporem pozostawalo, iz pozwana nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci to nalezalo zbada¢, czy w
sprawie znajdzie zastosowanie kolejna przestanka egzoneracyjna — to jest czy pomimo braku ww. wniosku mozna
uzna¢é, ze powdd nie poniost szkody. Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, iz oceniajgc ww. przestanke
nalezy bada¢ roéznice potencjalu majatkowego spolki jaka wystapilaby, a do jakiej nie doszlto wskutek braku wniosku
o ogloszenie upadlodci.

W tym celu Sad na podstawie opinii bieglej przeprowadzil symulacje postepowania upadlo$ciowego, przy czym
podkreslenia wymaga, iz jest to symulacja zakladajgca zryczaltowany koszt postepowania upadloéciowego na poziomie
50 000 zl, mozliwo$¢ zbycia stwierdzonych aktywdw po przyjetej ksiegowo cenie. Sad ma Swiadomosé, ze za realny
moze by¢ uznany zarzut, ze postepowanie upadlo$ciowe potoczyloby sie inaczej — tzn. pozwoliloby na uzyskanie innych
kwot, wygenerowaloby inne koszty, ale Sad nie moze w inny sposéb ustali¢ efektéw postepowania upadlo$ciowego,
ktorego nie bylo, jak tylko przy uwzglednieniu przyjetych zalozen, a na pewno trudnoé¢ w uzyskaniu pewnego
wyniku finansowego nie moze obcigza¢ powoda. Przy czym podkres§lenia wymaga, ze przeprowadzona symulacja
w maksymalny spos6b uwzgledniala konkretne dane dotyczace spotki ustalone w postepowaniu dowodowym. W
istocie jedyna wartoscia oderwana od konkretnej sytuacji spotki byt koszt postepowania upadloSciowego, ktory
zostal przyjety bez powigzania z postepowaniem upadlo$ciowym spotki — bo Sad nie mogl odniesé sie do kosztow
konkretnego postepowania upadlo$ciowego skoro nikt nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci. Wszystkie inne
warto$ci wykorzystane dla ustalenia symulacji wynikéw postepowania upadloSciowego zostaly pozyskane z informacji
o stanie majatkowym spoiki.

I tak, biegla ustalila warto$¢ majatku spo6iki na kwote 1 563 311,99 zl. Od tej wartosci odjela koszty postepowania
upadlo$ciowego (50 000 zl), warto§¢ wynagrodzen (15 839,13 z1), naleznos$ci na rzecz ZUS (580 019,96 zl) w rezultacie
czego aktywa spolki wyniosly 917 452,90 zl i winny by¢ one przeznaczone na splate wierzycieli spotki, ktore wyniosty
1579 418,44 zt.



Nastepnie nalezalo zastosowaé proporcje sprowadzajaca sie do wyliczenia, iz skoro ogblna warto$é zobowigzan - 1 579
418,44 z przypada na aktywa - 917 452,90 z} to jaka cze$¢ aktywow przypadnie na zobowigzania sp6tki wobec powoda,
ktére wynosza 73 128,54 zl. W tym miejscu wyjasnic nalezy, iz sad rejonowy zasadzil na rzecz powoda wyzsza kwote
z tej przyczyny, iz kwota powyzej 73 128,54 z} stanowila skapitalizowane odsetki. Dlatego z punktu widzenia potrzeb
symulacji wynikow postepowania upadlo$ciowego nalezalo wykorzystac kwote 73 128,54 71, a nie kwote zasadzona na
rzecz powoda przez sad rejonowy.

W wyniku ww. proporcji Sad ustalil, iz ww. kwota aktywow, ktéra przypadlaby na pokrycie zobowigzan spétki wobec
powoda to kwota 42 478,92 zt.

Rowniez nie moze obcigzaé powoda twierdzenie pozwanej, iz podmiot obstlugujacy ksiegowosé spotki nie wykonywat
jej w sposob prawidlowy.

W rezultacie w wyniku przeprowadzonej symulacji Sad ustalil, ze powo6d uzyskalby w ramach postepowania
upadloSciowego kwote 42 478,92 z}.

Ponadto, gdyby pozwana zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci to powdd nie musialby wnie$¢ pozwu i nie ponidstby
kosztow w kwocie 11 509 zl tytulem kosztow procesu oraz nie ponidstby kosztéw postepowania egzekucyjnego w
kwotach 193,38 zt i 900 zl. W razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wydatki te bylyby zbedne, gdyz woéwczas
powdd zglosilby wierzytelno$ci wobec spolki na liste wierzytelnosci.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art.299 § 1 ke kwoty
42 478,92z}, 11 509 zl, 193,38 z}i 900 zl to jest 55 081,30 zt.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem wezwanie do zaplaty zakres$lajace siedmiodniowy termin
do zaplaty zostalo doreczone w dniu 10 czerwca 2014 .

W punkcie II wyroku Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, a to z uwagi na wystgpienie w ww. zakresie
przestanki egzoneracyjnej z art.299 § 2 zdanie ostatnie ksh.

W punkcie IIT Sad orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie Sadu uzasadnia przyjecie, iz powdd wygral sprawe w
1/3, a pozwana w 2/3. Wyliczenie kosztow naleznych kazdej ze stron przy uwzglednieniu ww. proporcji prowadzi
do wniosku, iz najbardziej odpowiednim rozstrzygnieciem jest wzajemne zniesienie kosztéw procesu na podstawie
art.100 kpc.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1210,81 zl tytulem brakujacej
czeSci kosztow opinii bieglego, ktérej koszt wyniost 4210,81 zl, z czego pozwana zaplacila kwote 3000 zt tytulem
zaliczki.

Wzajemne rozliczenie kosztéw opinii bieglej Sad przeprowadzil wedlug ww. proporcji 1/3 do 2/3. W rezultacie koszt
opinii bieglej do kwoty 1403,60 zt obcigza pozwana, wobec czego koszt opinii bieglej pokryty z zaliczki pozwanej
powyzej ww. kwoty (1403,60 z1), czyli 1596,40 zt zostal uwzgledniony przy ocenie wzajemnie naleznych stronom
kosztow procesu, a ta cze$¢ kosztéw opinii, ktora nie znalazla pokrycia w zaliczce i zostala optacona ze srodkéw Skarbu
Panstwa obcigza powoda.



