Sygn. IX. GC. 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 8 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 8 paZzdziernika 2015r. sprawy z powodztwa (...) przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w K. o ustalenie nieistnienia 4 uchwal z 29 maja 2015r. o wyrazeniu zgody na zbycie praw uzytkowania
wieczystego, ewentualnie o uchylenie tych uchwal, ewentualnie stwierdzenie ich niewaznosci

I oddala zadanie ustalenia nieistnienia uchwatl;

IT uchyla uchwaly wspélnikdw pozwanej z 29 maja 2015r. nr 1, 2, 31 4;

III zasadza od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania 8.360 (osiem tysiecy trzysta szeSédziesiat) zt.
Powodowy wspo6lnik wniost o:

1. ustalenie nieistnienia 4 uchwal pozwanej spotki z 0.0. z 29 maja 2015r. 0 wyrazeniu zgody na zbycie praw
uzytkowania wieczystego, gdyz zostaly podjete nieistniejacymi udzialami,

2, ewentualnie o uchylenie tych uchwal, gdyz:

a) ich celem jest pokrzywdzenie powoda, ktory jest wierzycielem spolki z umowy pozyczki, ktéra nie zostanie zwrdcona
w razie sprzedazy praw uzytkowania wieczystego przy potraceniu ceny z blizej nieokre§lonymi wierzytelno$ciami
nabywcy,

b) godza w interesy spolki, ktéra utraci nieruchomosci i dochody z nich bez ekwiwalentu pienieznego (wg powoda
cena ma zostal zaplacona przez potracenie),

3. ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tych uchwal, gdyz:
a) porzadek obrad nie zawieral pelnej tre$ci proponowanych uchwat (pomijat cene sprzedazy),

b) ich podjecie nastapilo z naruszeniem obowiazku lojalnego wspoldzialania wspolnikéw, c) sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zarz. z 3 lipca 2015r. [k.286] przewodniczacy zwrocil pozew w zakresie zadan ewentualnych, a po ich oplaceniu zarz.
z 24 lipca 2015r. [k.339] nadal pozwowi bieg takze w zakresie zadan ewentualnych.

W odpowiedzi na pozew [k.342] pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. powdd zostal zawiadomiony o planowanym podniesieniu kapitatu, nie stawil sie na zgromadzeniu i nie wyrazil woli
objecia nowych udzialéw, 2. a) uchwaly nie krzywdza powoda, gdyz powod pozyczyt spotce 20 mln euro uzyskanych
z kredytu zaciagnietego we wloskim banku i zabezpieczonego hipoteka na prawach uzytkowania wieczystego,



b) uchwaly nie godza w interesy spdlki, gdyz w stosunku do wszystkich 4 nieruchomosci tocza sie postepowania
egzekucyjne,

3. a) wskazanie zgody na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego jest wystarczajaco szczegdlowym okre§leniem
porzadku obrad zgromadzenia, a ponadto oferowana cena wynikala z innych dokumentéw przestanych powodowi,

b) nabywca praw uzytkowania wieczystego ma zosta¢ podmiot, ktoéry nabyt wierzytelnosci banku w. wobec powoda
zabezpieczone hipoteka na tych nieruchomosciach, o czym powdd wie,

c¢) uchwaly nie s sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 listopada 2005r. 5 0s6b fizycznych zalozyto pozwang spotke [umowa k.70] o kapitale 50.000 zl podzielonym
na 100 udzialéw, z ktérych L. G. objal 50, M. K. 20, a pozostali trzej wspolnicy po 10. Czlonkami zarzadu zostali
wspoOlnicy: L.G., L.N. i M. K. (prezes). W dniu 27 grudnia 2006r. w KRS [k.61] zostaly ujawnione zmiany, z ktorych
wynika, ze z 20 udzialéw G.P. i D. L. 15 przeszlo na L.G. i 5 na M. K.. Nastepnie L.G. i L.N. wnies$li swoje 75 udzialow
do powodowej sp6tki prawa w..

M. K. wdniu 4 kwietnia 2013r. odbyl jednoosobowo zaprotokolowane w formie aktu notarialnego [k.566] "posiedzenie
zarzadu" pozwanej spo6lki i podjal "uchwale zarzadu" o zwolaniu na 23 kwietnia 2013r. nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow w celu podjecia uchwal o zmianie zarzadu, podwyzszenia kapitatu i zmianie umowy spotki. Poniewaz w
dniu 23 kwietnia 2013r. powodowy wspo6lnik nie stawil sie, M. K. zwolal kolejne zgromadzenie na 8 maja 2013r., a
nastepnie trzecie zgromadzenie na 10 czerwca 2013r. (zgodnie z § (...) umowy spo6lki dopiero trzecie zgromadzenie
bylo wladne do podejmowania uchwat bez wzgledu na iloé¢ reprezentowanych udziatow).

Na "zgromadzeniu" 10 czerwca 2013r. stawil sie tylko M. K. [protokdt k.89] i podjal "uchwaly" o odwolaniu L.G. z
zarzadu, podwyzszeniu kapitalu 0 2.800.000 z} i zmianie umowy sp6iki. Nowe udzialy objela (...) Sp. z 0.0., w ktorej
99 ze 100 udzialow posiadat M. K. [KRS k.172v]. W dniu 25 listopada 2013r. sad rejestrowy ujawnil podwyzszenie
kapitalu, zmiane umowy sp6tki oraz wykreélil z zarzadu L.G. i L.N.. W dniu 28 maja 2014r. pow6d wniost pozew [k.105]
o ustalenie nieistnienia uchwat z 10 czerwca 2013r., ewentualnie stwierdzenie ich niewaznoSci, ewentualnie uchylenie
(powdod twierdzi, ze dopiero wowczas dowiedzial sie o uchwalach) - sprawa toczy sie pod sygn. IX.GC.513/14.

(...) Sp. z 0.0. wniosta swoje 5.600 udzialéw w pozwanej spolce do (...) Sp. z 0.0. w zamian za 2/3 udzialéw tej spotki
o warto$ci nominalnej 10.000 zt [KRS k.176v]. (...) Sp. z 0.0. wniosla udzialy w pozwanej spélce do (...) Sp. z o.o.
o kapitale 100.000 zl w zamian za nowe udzialy o warto$ci nominalnej 10.000 zl [w KRS z 22 czerwca 2015r. k.257
podwyzszenie kapitalu 0 10.000 zl nie zostalo jeszcze ujawnione]. Na zgromadzeniu w dniu 29 maja 2015r. [protoko6t
k.245] przy sprzeciwie powoda M. K. (udzialami wlasnymi i (...) Sp. z 0.0.) przeglosowal zaskarzone uchwaly (w KRS
pozwanej spolki przejécie udziatow z (...) 2 na (...) wciaz nie zostalo ujawnione, a (...) 2 w KRS pozwanej spolki jest
ujawniony jako wspolnik pod nazwa (...) Sp. z 0.0. [bez "2"] - nr KRS jest ten sam).

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.) i zostal potwierdzony powolanymi wyzej
niespornymi dokumentami.

Z o$wiadczen stron i zlozonych dokumentéw nie wynika podstawa wykreélenia w dniu 25 listopada 2013r. L.N. z KRS
jako czlonka zarzadu pozwanej spotki (razem z L.G.). Na "zgromadzeniu" 10 czerwca 2013r. zostala podjeta wylacznie
uchwala o wykre§leniu L.G.. Podstawa wykreSlenia L.G. z KRS nie jest istotna.

Sporne bylo, czy powod zostal zawiadomiony o zgromadzeniu w dniu 10 czerwca 2013r. Okoliczno$¢ ta takze nie byta
istotna (art. 227 K.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



istnienie zaskarzonych uchwatl

Na podstawie art. 235 § 1 K.s.h. zgromadzenie moze zwolaé tylko zarzad i uprawnienie to nie przystuguje
poszczegb6lnym czlonkom zarzadu - niezaleznie od sposobu reprezentacji sp6tki wobec 0s6b trzecich. Uchwala zarzadu
o zwolaniu zgromadzenia nie musi przybra¢ formy pisemnej. Dlatego co do zasady obowigzkiem wspdlnika jest
stawienie sie ja na zgromadzeniu, o ktérym zostal zawiadomiony, nawet je$li zawiadomienie zostalo podpisane tylko
przez jednego z czlonkéw zarzadu. Jednakze w niniejszej sprawie powdd wiedzial, ze nie istnieje uchwala zarzadu
o zwolaniu zgromadzenia na 10 czerwca 2013r., ani na poprzednie terminy w dniach 23 kwietnia i 8 maja 2013r.
Nawet jesli powod zostal zawiadomiony o tych zgromadzeniach (a jest to watpliwe), to zarzad powodowej spotki
wiedzial, ze zgromadzenie zwoluje prezes M.K. bez zgody pozostalych dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej spotki (L.G. i
L.N.), ktorzy jednocze$nie byli wspolnikami powodowej spo6lki. Dlatego powdd mial prawo zignorowaé zgromadzenie
zachowujgc legitymacje do zaskarzenia podjetych na nim uchwat (art. 250 p.4 K.s.h.).

Nie kazda wadliwo$¢ w zwolaniu zgromadzenia prowadzi do nieistnienia lub niewaznosSci podjetych na nim uchwal.
Np. wspdlnik, ktory nie otrzymal zawiadomienia o zgromadzeniu i nie byl na nim obecny, jest legitymowany do
zaskarzenia uchwal podjetych na zgromadzeniu, lecz jeéli ilo§¢ przystugujacych mu udzialéw nie miala wplywu na
wynik glosowania, to wadliwe zawiadomienie tego wspoélnika nie moze by¢ wylaczna podstawg ustalenia nieistnienia
uchwaly lub stwierdzenia jej niewaznoSci. Jednakze w przypadku "zgromadzen" w dniach 23 kwietnia, 8 maja
i 10 czerwca 2013r. nie zostal spelniony warunek konieczny zwolania zgromadzenia, to jest podjecie ustnej lub
pisemnej uchwaly zarzadu o zwolaniu zgromadzenia. Dlatego uchwaly z 10 czerwca 2013r. o zmianach w zarzadzie,
podwyzszeniu kapitalu i zmianie umowy spoiki nie istnieja, gdyz nie bylo Zzadnych zgromadzen - byla tylko obecnoéc
mniejszo$ciowego wspdlnika (25%) M. K..

Takze w przypadku zarzadu dwuosobowego jeden czlonek zarzau nie moze zwola¢ zgromadzenia, ktérego zwolanie
wymaga zgodnej woli dwdch czlonkéw zarzadu. W zarzadzie dwuosobowym wola jednego czlonka zarzadu nie moze
by¢ uwazana za wole zarzadu (art. 208 § 5 K.s.h.). Zwolanie zgromadzenia nie jest sprawa z zakresu zwyklych czynnosci
spolki. A juz niewatpliwie nie jest sprawa z tego zakresu zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow.

Jezeli zarzad nie jest w stanie podjaé uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, a ktorykolwiek ze wspdlnikéw uwaza
zwolanie zgromadzenia za konieczne, moze skorzystaé¢ z procedury okre$lonej w art. 237 K.s.h., tj. zwr6cié sie do
sadu rejestrowego o upowaznienie do zwolania zgromadzenia. Jeden czlonek zarzadu wieloosobowego nie ma prawa
zwolania zgromadzenia. Wymog zwolywania zgromadzenia przez zarzad jako organ spoélki (art. 235 § 1 K.s.h.) stuzy
m.in. zabezpieczeniu wspolnika mniejszoSciowego przed niespodziewanym zwolaniem zgromadzenia przez jednego z
czlonkdéw zarzadu i narzuceniu mu uchwal przez wspdlnika wiekszoSciowego.

Nieistnienie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu nie oznacza, ze wszystkie uchwaly wspolnikow podjete glosami z
nowych udzialéw nie istnieja. Z chwilg zarejestrowania przez sad rejestrowy podwyzszenia kapitalu powstaja nowe
udzialy (art. 262 § 4 K.s.h.) niezaleznie od tego, czy istniala uchwata bedaca podstawa podwyzszenia i czy podwyzszenie
rzeczywiscie zglosil zarzad, czy tylko jeden czlonek zarzadu. Dlatego sad oddalil zadanie ustalenia nieistnienia uchwat
z 29 maja 2015r. ze wzgledu na podjecie ich nieistniejacymi udzialami, gdyz od 25 listopada 2013r. pozwana spotka
ma kapital 2.850.000 z} podzielony na 5.700 udzialéw [KRS k.62].

podstawy uchylenia uchwat

Powodowy wspoélnik w sprawie IX.GC.513/14 dochodzi m.in. ustalenia nieistnienia uchwaly z 10 czerwca 2013r. o
podwyzszeniu kapitalu, a skutkiem ewentualnego uwzglednienia pow6dztwa moze by¢ wykreélenie z KRS wpisu z 25
listopada 2013r. o podwyzszeniu kapitalu i przywrdcenie jego poprzedniej struktury (powod 75% i M. K. 25%). Sam
fakt wytoczenia powo6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu lub stwierdzenie jej niewaznosci
nie pozbawia automatycznie wspolnikow do glosowania nowymi udzialami. Jednakze w przypadku uzasadnionych
zarzutodw przeciwko wazno$ci podwyzszenia kapitalu dobre obyczaje wymagaja powstrzymania sie od podejmowania



uchwat istotnych dla przyszlosci spétki do czasu zakonczenia procesu o wazno$é podwyzszenia kapitalu, a zaskarzone
uchwaly o zgodzie na sprzedaz 4 nieruchomosci niewatpliwie sg bardzo istotne dla przyszloSci spélki.

Powdd jasno okredlil, dlaczego sprzedaz nieruchomosci godzi w interesy pozwanej spétki. Wg powoda spotka
utraci przychody z nieruchomosci, a ponadto spoélka ma otrzymaé cene przez potrgcenie z wierzytelnoSciami
nabywcy o watpliwym istnieniu. Ten drugi argument pozwany odpart wskazujac, ze potracenie ma nastapi¢ z
wierzytelno$cia zabezpieczona hipotecznie na owych 4 nieruchomosciach. Niemniej jednak 56-krotne podwyzszenie
kapitalu dokonane nie tylko z wylgczeniem powodowego wiekszo$ciowego wspdlnika, lecz prawdopodobnie zatajone
przed nim, budzi watpliwosci co do uczciwosci przyjetego przez nowego wspodlnika sposobu zakonczenia inwestycji
spolki.

Obowigzkiem spoélki funkcjonujacej w oparciu o udzialy powstale w wyniku nieistniejacego podwyzszenia kapitatu
jest szczegolnie dokladne uzasadnianie planéw spolki przed wspolnikiem pokrzywdzonym tym podwyzszeniem.
Tymczasem na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 22 wrze$nia 2015r. pelnomocnik spo6tki
podnosil brak szczegélowych informacji o inwestycji sp6lki i jej finansowaniu (np. 4m) i wnosit o przestuchanie
jako $wiadka M. K. (juz nie jest czlonkiem zarzadu). Swiadek ten zostal wezwany na pierwsze posiedzenie, lecz
nie stawil sie i przedlozyl zaswiadczenie od lekarza [k.412]. Sad na podstawie art. 242 K.p.c. wyznaczyl ostateczny
termin przestuchania §wiadka na drugie posiedzenie w dniu 8 pazdziernika 2015r. Tym razem $wiadek usprawiedliwil
nieobecno$¢ poleceniem sekretarza generalnego (...) z 5 pazdziernika 2015r. [k.565] wziecia udzialu w dniu 7
pazdziernika 2015r. w G. w spotkaniu z wladzami s. (...) poprzedzajacym mecz obydwu reprezentacji w dniu 8
pazdziernika 2015r. Sad nie ma watpliwo$ci co do autentyczno$ci podpisu sekretarza generalnego (...) na poleceniu dla
$wiadka z 5 pazdziernika 2015r. Jednakze niewiarygodne jest otrzymanie takiego polecenia dwa dni przed spotkaniem
z delegacja s. f.i to spotkaniem az w S.. Oczywistym jest, ze to $wiadek bedacy wiceprezesem (...) d/s zagranicznych
polecil (ew. poprosil) sekretarzowi generalnemu (...) sporzadzenie polecenia wyjazdu z 5 pazdziernika 2015r.

Na posiedzeniu 8 pazdziernika 2015r. [k.575] pelnomocnik pozwanej spotki nadal nie potrafil uzasadnic¢ potrzeby
podjecia zaskarzonych uchwat i wnosit o odroczenie rozprawy w celu przesluchania M. K.. W sprawie o uchylenie
uchwaly spotke reprezentuje zarzad, ktérego obowigzkiem jest obrona zaskarzonej uchwaly, lecz w istocie
przeciwnikiem powoda skarzacego uchwale sg wspoélnicy, ktérzy podjeli uchwale. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete
przez M. K. (glosujacego udzialami wlasnymi i (...) Sp. z 0.0.). Albo M. K. nie ujawnil powolanemu przez siebie
zarzadowi pozwanej spotki okoliczno$ci uzasadniajacych podjecie zaskarzonych uchwal, albo ujawnil, lecz zarzad
polecil pelnomocnikowi dazenie do odroczenia rozprawy. W obydwu przypadkach brak byto podstaw do odroczenia.
Pozwany uzasadnil potrzebe szybkiej sprzedazy 4 praw uzytkowania wieczystego ich zajeciem egzekucyjnym [k.345],
lecz nie zaprzeczyl tezom z pisma powoda z 29 wrzeénia 2015r. [k.419], Ze zajecia zostaly dokonane w egzekucjach
na rzecz podmiotow powiazanych z M. K.. Odmowa szczegdlowego przedstawienia okoliczno$ci majacych uzasadniaé
zaskarzone uchwaly przez pelnomocnika pozwanego oraz dwukrotne niestawienie sie §wiadka M. K., ktéry podjat
zaskarzone uchwaly, uzasadniaja uznanie za niewiarygodng tezy o konieczno$ci szybkiej sprzedazy nieruchomogci.

Poniewaz zaskarzone uchwaly wbrew dobrym obyczajom zezwolily na sprzedaz nieruchomoéci przed zakonczeniem
procesu o wazno$¢ podwyzszenia kapitalu pozwanej spolki, ktéra unikala wyczerpujacego uzasadnienia konieczno$ci
sprzedazy nieruchomosci przed zakonczeniem procesu IX.GC.513/14, uchwaly podlegaja uchyleniu na podstawie art.
249 § 1 K.s.h.

koszty
Na podstawie art. 98 i 100 K.p.c. powodowi przystuguje zwrot oplaty od zadania uchylenia 4 uchwal, tj. 8.000 zl.

Powod przegral w zakresie zadania ustalenia nieistnienia 4 uchwal i wygrat w zakresie zadania ich uchylenia. W takiej
sytuacji co do zasady koszty zastepstwa podlegaja wzajemnemu zniesieniu. Jednakze podstawowy cel powodztwa, tj.
usuniecie zaskarzonych uchwat z obrotu, powdd osiagnal i dlatego przystuguje mu zwrot minimalnej stawki kosztéw
zastepstwa w wysokoSci 360 zt.



