IX GC 1028/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

I. ustala nieistnienie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow  Spotki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) podjetych w dniu 30 wrze$nia 2015 r.:

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci (...) spolki z 0.0. za okres od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2012 r.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci (...) spolki z o0.0. za okres od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r.



-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkoéw w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2013 r.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci (...) spo6lki z o0.0. za okres od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 .

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 .

- nr (..) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2014 r.

-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;

II. ustala istnienie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow  Spdtki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) podjetej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w
sprawie powolania M. W. (1) na czlonka Rady Nadzorczej Spotki,

III. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz(...)
w K. kwote 58 000 zt tytulem oplaty od pozwu



UZASADNIENIE

do wyroku z 29 kwietnia 2016 roku

Strona powodowa (...) wniosla przeciwko stronie pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K. pozew o ustalenie nieistnienia wskazanych w pozwie uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej
spoiki, a na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci ww. uchwat lub o ich uchylenie.
Strona powodowa wniosla takze o ustalenie istnienia uchwaly ww. zgromadzenia w przedmiocie powolania M. W. (1)
na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spolki oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie roszczen strona powodowa podala, iz jest wspolnikiem (...) sp. z 0.0. w K. i posiada 976 udzialow
o lacznej wartosci 585.600 zt.

Drugim wspolnikiem pozwanej spolki jest (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T. posiadajaca 1000
udzialéw o wartosSci 600 000 z} (dalej w uzasadnieniu — wspolnik (...)).

W dniu 22 grudnia 2000r. strona powodowa zawarla ze wspoélnikiem (...) umowe o oddanie przedsiebiorstwa do
odplatnego korzystania i pobierania pozytkoéw w zakresie m.in. udzialow w (...) sp. z 0.0. w K..

Wobec zalegania przez wspolnika (...) ze splata dwoch kolejnych rat leasingowych oraz zaleglo$ciami w oplatach
publicznoprawnych strona powodowa w dniu 21 marca 2007r. wypowiedziala przedmiotowa umowe ze skutkiem
natychmiastowym.

Jednak wspdlnik Metron kwestionowal wazno$¢ i skuteczno$¢ ww. wypowiedzenia i twierdzil, iz na podstawie zawartej
umowy nadal przystuguje mu prawo do wykonywania praw korporacyjnych i majatkowych z 976 udzialow, ktérych
wlaécicielem jest strona powodowa.

Wobec powyzszego strona powodowa wystagpila do sadu z powoddztwem o ustalenie istnienie jej prawa do
wykonywania uprawnien majatkowych i korporacyjnych z ww. udzialéw. Tut.Sad uwzglednil pow6dztwo, a Sad
Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje.

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikéw pozwanej spotki, w ktdrym uczestniczyli wspolnicy:
wspolnik (...) posiadajacy 1000 nieuprzywilejowanych udzialéw i strona powodowa posiadajaca 976 udzialéw
uprzywilejowanych co do glosu w ten sposob, ze na 1 udzial przypadaja 2 glosy. Przedstawiciel strony powodowej
glosowal przeciwko podjeciu uchwat opisanych w punkcie 1 pozwu i za podjeciem uchwaty opisanej w punkcie 4 pozwu.
Jednakze Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil uchwalenie uchwal opisanych w punkcie 1 pozwu i niepodjecie
uchwaly opisanej w punkcie 4 pozwu, wobec czego przedstawiciel strony powodowej zglosil sprzeciw.

Strona powodowa wywodzi uprzywilejowanie z tresci § 16 umowy pozwanej spolki zgodnie z ktérym na Zgromadzeniu
Wspélnikéw jednemu udzialowi odpowiada jeden glos, z tym, ze 100% udzialdow objetych przez (...) jest
uprzywilejowana w calo$ci, co do glosow w ten sposéb, ze na jeden udzial przypadaja dwa glosy. W przypadku zbycia
tych udzialéw tracg one swoje uprzywilejowanie.

Strona powodowa wskazala, ze przedsiebiorstwo panstwowe - (...) zostalo wykreSlone z rejestru i nie istnieje, a
jego nastepca prawnym jest strona powodowa, co wynika z art.53 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i art.49
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Nastepstwo to jest wynikiem przepiséw normatywnych, a nie czynnosci
cywilnoprawnych i nie moze by¢ uznane za zbycie w rozumieniu § 16 umowy.

Strona powodowa wywodzi interes prawny w tym, zZe na zgromadzeniu blednie wskazano, ze uchwaly zostaly podjete,
a jedna nie zostala podjeta, podczas gdy z uwagi na uprzywilejowanie glos6w uchwaly z punktu 1 pozwu nie zostaly
podjete, a zostala podjeta uchwala z punktu 4 pozwu.

Strona powodowa uzasadnia przestanki:



- stwierdzenia niewaznoSci uchwal wskazujac, ze nie moze by¢ uznana za zgodnie z prawem podjeta uchwala, ktéra
zostala podjeta 1000 glosami za i 1952 glosami przeciw

- uchylenia uchwat wskazujac, ze zostaly one podjete w sprzecznodci z postanowieniami umowy spolki nie
uwzgledniajgc uprzywilejowania jej udzialow. Tym samym pogarszaja jego status jako wspdlnika, bo pomijaja
uprzywilejowany charakter jego udziatow, a tym samym nalezy uznaé, ze uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie strony
powodowej. Uchwaly zostaly takze podjete w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, gdyz pomijaja tre$¢ umowy spoiki.
Ponadto zarzad spolki nie realizowal obowiazkéw, a dokumenty bedace przedmiotem oceny zostaly przestane stronie
powodowej na wyrazne jej zadanie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w formie mailowej, a w formie papierowej doreczono je
na drugi dzien po terminie zgromadzenia. Strona powodowa podnosi zarzuty odnoénie prawidlowos$ci sporzadzenia
dokumentow (k.9).

Strona powodowa wskazala, ze uchwatly majg niemajatkowy charakter, dotycza bowiem kwestii korporacyjnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spéltka z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w K. wniosla o
oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow.

Strona pozwana wskazala, ze (...) nie jest nastepca prawnym po przedsiebiorstwie panstwowym (...) oraz ze doszlo do
zbycia udzialéw ww. przedsiebiorstwa panstwowego w rozumieniu § 16 umowy sp6iki, a tym samym doszlo do utraty
uprzywilejowania.

Zdaniem strony pozwanej zadne przepisy nie przewiduja ogélnego nastepstwa prawnego strony powodowej po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Nastepstwo prawne musi wynikac¢ z konkretnego przepisu prawa.

Strona pozwana podnosi takze, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej pojecie zbycia udzialow z § 16 umowy
nie dotyczy tylko czynnosSci cywilnoprawnych. Nie ulega watpliwosci, Ze celem zbycia jest nabycie okre$lonego
prawa. W doktrynie przyjmuje sie, ze przykladem zbycia moga by¢ konstytutywne orzeczenia sagdowe (zniesienie
wspolwlasnosci), decyzje administracyjne (wywlaszczeniowa), nabycie z mocy prawa (np. przez spadkobierce). Skoro
zatem doszlo do nabycia udzialéw przez podmiot odrebny od bylego przedsiebiorstwa panstwowego to tym samym
doszlo do uprzywilejowania wspo6lnikéw spolki.

Strona pozwana wskazuje takze, ze art.252 ksh wyklucza mozliwo$¢ stosowania powodztwa z art.189 kpc.

Nieuzasadnione sg tez zdaniem strony pozwanej roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenia zaskarzonych
uchwal. Strona pozwana wskazuje na trudnosci zwigzane z przygotowaniem dokumentacji bedacej przedmiotem
uchwal i z kontaktem z podmiotami, ktére mialy na rzecz strony pozwanej wykonywac obstuge ksiegowa, o czym
strona powodowa byla informowana. W efekcie zadanie uchylenia uchwaty z uwagi na powolanie sie na sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami jest naduzyciem prawa przez strona powodowa (art.5 kc).

Odnos$nie roszczenia o ustalenie istnienia uchwaly z punktu 4 pozwu to wedlug strony pozwanej uchwala ta nie zostala
podjeta z uwagi na brak wiekszo$ci glosow.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze cze$¢ uchwal ma charakter majatkowy.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje twierdzenia szczegotowo je uzasadniajac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. sg jedynymi wspolnikami pozwanej spotki, z
tym, ze strona powodowa posiada 976 udzialéw o warto$ci 585.600 zt uprzywilejowanych w relacji 1 udzial to 2 glosy,
a wspoOlnik (...) posiada 1.000 nieuprzywilejowanych udzialéw o wartoSci 600.000 zt.



W dniu 30 wrzes$nia 2015 r. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej spo6lki na ktdrej glosowano uchwalenie
wielu uchwal, w tym:

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci (...) spolki z 0.0. za okres od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkoéw w okresie od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 T.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2012 r.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci (...) sp6lki z o0.0. za okres od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 1.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2013 1.

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci (...) spolki z o.0. za okres od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 .

-nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sp6lki za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 1.



-nr (...) wsprawie udzielenia Prezesowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 .

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

- nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania obowiazkéw w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

-nr (...) w sprawie pokrycia straty za 2014 r.

-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spolki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spolki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spolki;
-nr (...) w sprawie powolania Czlonka Rady Nadzorczej Spolki.

Co do ww. uchwal to stwierdzono w protokole Zgromadzenia, ze zostaly one podjete, pomimo, ze nie uzyskaly one
wiekszosci glosow.

Z kolei w protokole Zgromadzenia stwierdzono, ze nie zostala podjeta uchwata w przedmiocie powotania M. W. (1) na
czlonka Rady Nadzorczej Spotki, pomimo ze uzyskata ona wiekszo$é glosow.

dowdd: protokoél zgromadzenia: k.13 — 24,63 — 83, uchwaly: k.25 — 41, umowa z 2000 r.: k.42 — 51, zawiadomienie
o zgromadzeniu: k.55, umowa spoiki: k.58 — 62, pismo: k.105

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych tresci
strony nie przeczyly, a jedynie wywodzg z nich odmienne skutki.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej jako zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie nieistnienia 28 uchwal opisanych w punkcie 1 pozwu i o ustalenie istnienia uchwaly o
powolanie M. W. do Rady Nadzorczej jest uzasadnione.

Przedstawienie motywow rozstrzygniecia rozpoczac¢ nalezy od odniesienia sie do kwestii dopuszczalno$ci powoddztwa
o ustalenie istnienia/nieistnienia uchwaly zgromadzenia. Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze powszechnie znana
jest specyfika problemu zwigzana z oceng dopuszczalno$ci wnoszenia tego typu powodztw. Jako argument przeciwko
dopuszczalno$ci mozliwo$ci wykorzystania art.189 kpc w sprawach dotyczacych uchwal zgromadzenia wskazuje sie, iz
niejednokrotnie przepis art.189 kpc wykorzystywany jest jako proba obejécia ograniczen zwigzanych z zaskarzaniem
uchwal, szczegblnie, gdy podmiotowi zainteresowanemu zniweczeniem skutkéw prawnych uchwaly uplynat termin
jej zaskarzenia.

Rzecz w tym, ze w sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Wrecz mozna uznaé, ze spoér jest typowa sytuacja, gdzie
dopuszczalne jest wniesienie powodztwa o ustalenie. Co wiecej, domaganie sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, a



tym bardziej jej uchylenia oznaczaloby niekonsekwencje i brak logiki w stanowisku strony powodowe;j. Istota bowiem
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci i (tym bardziej) o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow jest zalozenie,
ze doszto do podjecia uchwaly, ktéra np. krzywdzi jednego ze wspolnikéw, albo jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i dlatego powinna by¢ uchylona, albo tez zostala podjeta w warunkach niewaznos$ci i dlatego sad winien stwierdzic¢
jej niewazno$§é. W sprawie natomiast strona powodowa twierdzi, ze do podjecia uchwal nie doszlo pomimo takiego
stwierdzenia w protokole Zgromadzenia. Analogicznie strona powodowa twierdzi, ze wspolnicy uchwalili uchwale, a
mimo to w protokole stwierdzono, Ze nie zostala ona podjeta.

Rozstrzygniecie w sprawie zalezalo od ustalenia, czy strona powodowa jest nastepca prawnym (...) oraz, czy udzialy,
ktérymi dysponuje strona powodowa sa uprzywilejowane, czy tez stracilty uprzywilejowanie.

Ustalenie, ze strona powodowa jest nastepca prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego i dysponuje
udzialami uprzywilejowanymi oznacza, ze glosujgc za lub przeciw uchwale jest w stanie samodzielnie osiggnaé
zamierzony przez siebie cel.Z kolei, przyjecie —za strong pozwana — iz strona powodowa nie jest nastepca
prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego, a w kazdym razie przyjecie, ze nie dysponuje udzialami
uprzywilejowanymi oznacza, ze to wspolnik (...) glosujac za lub przeciw uchwale jest w stanie samodzielnie osiggnaé
zamierzony przez siebie cel. W obydwu sytuacjach wspoélnik (...) dysponuje 1000 glos6w, natomiast strona powodowa
dysponuje 1952 glosami (jezeli uznaé, ze jej udzialy sa uprzywilejowane) lub 946 gloséw (jezeli uznadé, ze jej udzialy
nie sg uprzywilejowane).

Zdaniem Sadu w zakresie ww. kwestii nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej. Strona powodowa jest
nastepca prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego, co wynika z art.49 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych i art.53 ust.1 w zwiagzku z art.52a i art.52 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

W sytuacji, gdy fakt likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego nie jest kwestionowany to nie mozna uznac, ze ww.
przedsiebiorstwo zbylo udzialy na rzecz strony powodowej. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze strona powodowa, Ze nie
doszlo do zbycia udzialéw przedsiebiorstwa panstwowego, a jedynie ze udzialy te przynaleza obecnie (...), ktory jest
nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego i ktory korzysta z ww. udzialow na takich samych zasadach jak
zlikwidowane przedsiebiorstwo panstwowe. Rola (...) jako nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego nie byta
kwestionowana np. podczas zawierania umowy z 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania.

W efekcie nalezy uznac,ze Skarb Panstwa stajac sie nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego dysponuje ta
sama wiazka uprawnien, co zlikwidowane przedsiebiorstwo, co z kolei oznacza, ze uprzywilejowanie udzialow nadal
trwa.

Uznanie, ze akcje strony powodowej sa uprzywilejowane oznacza, ze ww. uchwaty (oprocz uchwaly powolujacej M. W.
w sklad Rady Nadzorczej) nie uzyskaly wiekszos$ci glosow, gdyz za ich uchwaleniem oddano 1000 gloséw, a przeciwko
1952 glosy.

Z kolei, wbrew tresci protokohu, zostala podjeta uchwala powolujaca M. W. w sktad Rady Nadzorczej, skoro za jej
uchwaleniem oddano 1952 glosy i 1000 gloséw przeciwko.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I i I wyroku na podstawie art.189 kpc i ww. przepisow.

Odnoszac sie do innych kwestii podnoszonych przez strony wskazac nalezy w odniesieniu do zarzutu strony pozwanej,
iz strona powodowa nie wskazata warto$ci przedmiotu sporu, iz wiekszo§¢ uchwal — to jest te, ktére dotycza decyzji
personalnych, jak réwniez uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan finansowych ma charakter uchwat
niemajatkowych. Charakter majatkowy maja co najwyzej uchwaly w sprawie pokrycia strat za lata 2012 — 2014.

Jednakze z uwagi na treé¢ art.126" § 1 kpc na obecnym etapie sprawy nie wystepuje obowigzek podania wartosci
przedmiotu sporu w ww. zakresie.



Istota sporu i przedstawiona konstrukcja sprawia, iz w obliczu tresci rozstrzygniecia nie jest mozliwe rozstrzyganie
roszczen o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwaly. Aby bowiem rozstrzyga¢ ww. roszczenia nalezaloby uznac,
ze uchwaly zostaly uchwalone, a jedynie nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢ z uwagi na ich podjecie w warunkach
niewaznoSci, czy tez nalezy je uchyli¢ z uwagi na wystepujace wobec nich przestanki uchylenia. Tymczasem Sad uznal,
ze ww. uchwaly nie zostaly uchwalone, wobec czego nie mozna ani stwierdzi¢ niewazno$ci ani uchyli¢ uchwal, ktére
nie zostaly podjete.

Jednakze dla pelnego obrazu sporu wskaza¢ nalezy, iz uznanie, ze uprzywilejowanie wygasto prowadzitoby przede
wszystkim do oddalenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal, ale takze do oddalenia roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci czy uchylenia uchwat.

Strona powodowa wywodzi roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci z faktu, iz glosowanie z pominieciem
uprzywilejowania oznacza sprzeczno$¢ z umowa spolki. OczywiScie, konstrukcja jest uzasadniona i moze znalezé
zastosowanie w sprawie, ale tylko wowczas, gdy wedlug sadu orzekajacego z jednej strony uprzywilejowanie nadal
istnieje, a jednoczeénie sad stoi na stanowisku, ze niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly.
Ale takie stanowisko byloby wewnetrznie sprzeczne, bo nie mozna uznaé, ze doszto do uchwalenia uchwaly przy
zalozeniu, ze uprzywilejowanie nadal istnieje. Natomiast uznanie, ze uprzywilejowanie wygaslo oznacza, ze nie doszlo
do naruszenia umowy spoélki, bo w takiej sytuacji wyniki glosowania zostaly prawidlowo opisane i w takiej sytuacji
nalezaloby uznac, ze wyniki glosowan sg zgodne z trescia protokotu Zgromadzenia.

Z tych samych przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty podnoszone w zakresie roszczenia o uchylenie uchwal. Jezeli
bowiem przyjaé, ze uprzywilejowanie udzialow strony powodowej wygaslo to glosowanie z uwzglednieniem ww. faktu
nie moze zosta¢ uznane czy to za sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez podjete w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

W punkcie IIT Sad nakazal $ciagnac od strony pozwanej na rzecz (...) na podstawie art. 113 w zw. z art. 94 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 58 000 zt tytulem oplaty od pozwu wyliczonej jako iloczyn kwoty
2000 zli 29 uchwal, ktore sa przedmiotem powodztwa o ustalenie.



