Sygn. akt IX GC 905/17
POSTANOWIENIE

Krakéw 3 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Plonka

Protokolant: Tomasz Gulinski

po rozpoznaniu 3 listopada 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

w przedmiocie wniosku strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o uchylenie uchwat

postanawia:
udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu strony powodowej o:

- uchylenie uchwaly numer(...) z 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w przedmiocie powolania do zarzadu spdélki K. J. i powierzenia mu funkcji
prezesa

- uchylenie uchwaly numer(...) z 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie przez M. B. wszystkich posiadanych
przez niego udzialow w kapitale zakladowym spélki na rzecz P. W.

poprzez:

wstrzymanie wykonania uchwal numer (...) i (...) z 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
strony pozwanej (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o ich uchylenie

UZASADNIENIE

Powdodka zlozyta wniosek o zabezpieczenie zlozonego powoddztwa o uchylenie uchwal numer (...) i (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw strony pozwanej z dnia 17 sierpnia 2017 r. poprzez wstrzymanie ich wykonania
ewentualnie zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu do KRS zmian na podstawie tychze uchwat
w obu przypadkach do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o ich uchylenie. Przedmiotem uchwatl byto
odpowiednio:

- powolanie do zarzadu pozwanej K. J. i powierzenie mu funkcji prezesa zarzadu (uchwata numer (...)),

- wyrazenie zgody przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw strony pozwanej na zbycie przez M. B. wszystkich
posiadanych przez niego udzialow w kapitale zakladowym pozwanej na rzecz P. W. pesel (...) (uchwala numer (...)).



Zdaniem powodki uchwaly sa sprzeczne z umowa sp6lki i dobrymi obyczajami oraz godza w interesy sp6iki i maja na
celu pokrzywdzenie wspoélnika dlatego wniosta powddztwo o ich uchylenie. Powodka glosowala przeciwko uchwatom
(...)i(...) z17.08.2017 . a po ich powzieciu kazdorazowo zglosila sprzeciw. Powodka, ktéra jest wspolnikiem pozwanej
na uprawdopodobnienie roszczenia opisala sposéb podejmowania przedmiotowych uchwal jako niezgodny z par.
(...) umowy spoélki nakladajacym wymog zgody zgromadzenia wspdlnikéw na zbycie udzialow i uprzednie wskazanie
ich nabywcy. W efekcie wadliwego podjecia uchwal zmienila sie osoba prezesa zarzadu oraz osoba wspdlnika. Sa
to zmiany niepozadane z punktu widzenia wspdlnika i spo6lki, krzywdzace wspoélnika, godzace w interesy spdiki i
naruszajace dobre obyczaje. Powyzsza konstatacja wynika z powiazan podmiotowych pomiedzy powotanymi tymi
uchwalami osobami obecnego prezesa zarzadu K. J., obecnego wiekszo$ciowego wspolnika pozwanej P. W., bylego
prezesa zarzadu pozwanej i bylego wiekszoSciowego wspolnika pozwanej M. B. z konkurencyjna wobec pozwanej
spotka tj. (...) sp. z 0.0. w D. bedacg jednoczeénie komplementariuszem (...) sp. z 0.0. sp. k. powstalych z (...)spotka
jawna. W wyniku zaskarzonych uchwal oraz powyzszych zmian i powiazan podmiotowych oraz wypowiedzenia przez
pozwang umowy o prace powodce, zostala ona jedynie mniejszoSciowym wspolnikiem pozwanej ((...) % udzialow)
odsunietym od wgladu w dokumenty finansowe spdéltki, sprawy zwiazane z kontraktami spolki. Sytuacja taka oznacza
brak jakiegokolwiek wplywu na spotke mimo posiadania statusu wspolnika. Na uzasadnienie interesu prawnego
wskazala, ze brak zabezpieczenia utrudni lub uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia w sytuacji
gdy ewentualnie pozytywne dla niej orzeczenia nastapi zbyt p6Zno w stosunku do zmian jakie wynikna z dzialan
podmiotéw bedacych powigzanymi rodzinnie, korporacyjnie i poprzez wlasne interesy ze spétkami konkurencyjnymi
wobec pozwanej.

Sad zwazyl:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 730 § 1 i 730" k.p.c. zabezpieczenia mozna zadaé¢ w kazdej sprawie podlegajacej
rozpoznaniu przez sad, a jego udzielenie uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek:
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, ktory istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia moze powaznie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia w sprawie
lub w inny spos6b uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postepowania. Obawa uniemozliwienia
lub powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania winna by¢ realna, a nie ogélnikowa i znajdowac swoje
uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.

Stosownie do art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, Sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w szczegélnosci Sad moze
unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikoéw postepowania na czas trwania postepowania oraz ustanowié
zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem.

Odnoszac sie do pierwszej z obligatoryjnych przeslanek udzielenia zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienia roszczenia
nalezy wskaza¢, co nastepuje. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumieé¢ ustalenie faktow, ktére moze sie odbyc
bez zachowania szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 KPC). Istota postepowania
zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego. Sposob uprawdopodobnienia roszczenia w kazdym przypadku bedzie jednak zalezal od stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen, w tym przypadku
twierdzen o istnieniu roszczenia ktére ma byé¢ zabezpieczone, dajace przekonanie o ich prawdopodobiefistwie,
bedace wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywisto$ci, ale bez zachowania szczegbélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Zdaniem Sadu przedstawione przez powddke okolicznoéci oraz dowody
uprawdopodobniaja roszczenie. Powddka uprawdopodobnita bowiem zaréwno swoja legitymacje do wytoczenia
powodztwa w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h. i art. 250 pkt 2 k.s.h. — jako wspolnik glosowala przeciwko uchwalom (...)
i(...) z17.08.2017 1. a po ich powzieciu kazdorazowo zglosila sprzeciw - jak i istnienie roszczenia. Strona powodowa
uprawdopodobnila, ze przystuguje jej roszczenie o uchylenie uchwat numer (...) i(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia



Wspblnikéw strony pozwanej z dnia 17.08.2017 r. jako watpliwych z punktu widzenia dzialania zarzadu w interesie
pozwanej ale rowniez jako razaco krzywdzacych strone powodowa bedaca wspoélnikiem posiadajacym (...) % udzialow
a zmarginalizowanym w ich wyniku. Brak aktywno$ci powo6dki jako wspolnika i nieuczestniczenie w zarzadzie A. przy
jednoczesnym uprawnieniu obecnego prezesa jednoosobowego zarzadu K. J. do rozporzadzania prawami i zaciggania
zobowiazan do kwoty(...) zt (par. (...) i (...) umowy spo6lki) moze prowadzi¢ do dokonywania bez jej zgody i wiedzy
niekorzystnych rozporzadzen masa majatkowa (godzenie w interesy spolki). Nadto zbycie udzialow przez M. B. na
rzecz P. W. zgodnie z par. (...) umowy spolki (...) wymagalo zgody zgromadzenia wspolnikow — takiej zgody nie byto,
oraz uprzedniego wskazania osoby nabywcy - takiego wskazanie nie bylo (sprzeczno$¢ zumowa i dobrymi obyczajami).
Jest to zatem zlamanie postanowien umowy w kwestii istotnej i jako takie czyni watpliwymi dzialania zarzadu.
Whiosek taki popiera rowniez okoliczno$é sprzedazy wiekszoéciowych udzialéw (a wiec wykreowanie wspolnika
wiekszo$ciowego) na rzecz P. W., corki wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w D. (E. W., G. W.) za kwote nominalng (...)zl przy
ich warto$ci rynkowej

ok. (...)zk. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z uchwal i powigzan z osobami M. B. - dotychczasowego prezesa i wspolnika
pozwanej jednocze$nie dyrektora i doradcy w konkurencyjnych (...) sp. z 0.0. w D., P. W. - obecnego wspoélnika
pozwanej a jednoczeé$nie corki wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w D., K. J. - obecnego prezesa pozwanej i dyrektora (...)
Sp. Z0.0. wD..

Podkresli¢ nalezy, iz w zupelnosci wystarczajace jest wykazanie, Ze roszczenie uprawnionego moze by¢, niekoniecznie
musi- to jest bowiem domeng procesu dowodzenia, zasadne. Stwierdzenie uprawdopodobnienia roszczenia w zaden
sposéb w zaden sposob nie przesadza o pdzniejszym rozstrzygnieciu w przedmiocie roszczenia. Kwestia zasadno$ci
zadania przyszlego pozwu zostanie rozstrzygniecia po przeprowadzeniu przez Sad pelnego postepowania dowodowego
zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego.

Rowniez interes prawny w zabezpieczeniu, zdaniem tut. Sadu, zostal przez powddke uprawdopodobniony poprzez
wskazanie na zagrozenie jakie moze wynika¢ z konsekwencji dzialan podmiotéw powigzanych rodzinnie i
korporacyjnie miedzy soba i miedzy spotkami konkurencyjnymi wobec pozwanej. Ochrona jaka moze zapewnic
ewentualne pozytywne orzeczenie moze by¢ spo6zniona w stosunku do zmian wywolanych dalszymi dzialaniami
wymienionych podmiotéw, ktére moga doprowadzic¢ do obnizenia wartoéci sp6lki, jej zysku — ma to znaczenie z uwagi
na ewentualno$c likwidacji spotki bowiem powodka wystapita z powddztwem o rozwiazanie spotki (sprawa przed tut.
sadem o sygn. IX GC 137/17) wobec konfliktu jaki ma w niej miejsce. Tak wiec zdaniem Sadu powodka wykazata
posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia we wskazany sposob.

Ponadto orzeczony sposob zabezpieczenia - przy zapewnieniu powd6dce nalezytej ochrony - nie obcigza jednoczeénie
zdaniem Sadu pozwanej ponad potrzebe.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak na wstepie.
1.odnotowaé postanowienie,

2. odpis postanowienia wraz ze wzmianka o wykonalnoSci doreczy¢ pelnomocnikowi powddki , pozwanej z
pouczeniem

3. kal. 7 dni.
4. Prosze doreczy¢ pozwanej odpis pozwu z zalacznikami i pisma pelnomocnika powoddki datowanego na 16.10.2017 1.

5. Wezwac¢ pozwang do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania pozwu z
pouczeniem ,iz obowigzana jest przedstawi¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty, oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
pominiecia ,chyba ,ze strona uprawdopodobni , ze nie zglosita ich w odpowiedzi na pozew bez swojej winy lub ,ze



uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ,ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci . / zamie$ci¢ dalsze pouczenia wedlug ustalonego wzoru/.

6. wezwaé pelnom.. powoda i pozwana do zlozenia o$wiadczenia
w terminie 7 dni czy wyrazaja zgode na skierowanie sprawy do mediacji ;
Krakow, 3 listopada 2017 roku [TG]

SSO M. Plonka



