Sygn. IX. GCo. 204/13

POSTANOWIENIE

Krakoéw, 23 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant a.s. Anna Rajca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 23 sierpnia 2013r. sprawy z wniosku (...) (...)w L. przeciwko T.
K. o udzielenie zabezpieczenia roszczen o zakazanie uzywania znaku towarowego o nrrej. (...)oraz nakazanie wycofania
z obrotu i zniszczenia maszyn i urzadzen oznaczonych tym znakiem

1. udziela uprawnionemu zabezpieczenia przez:

a) zakazanie obowigzanemu umieszczania znaku towarowego o nr rej. (...)na maszynach budowlanych i ich czeSciach
oraz oferowania, wprowadzania tych maszyn i czeSci do obrotu, ich importu lub eksportu, a takze sktadowania w celu
wprowadzenia do obrotu,

b) zajecie maszyn budowlanych i czeéci do nich oznaczonych znakiem o nr rej.(...)
¢) nakazanie obowiazanemu wycofania z obrotu maszyn i czeSci oznaczonych znakiem (...);

2, uzaleznia wykonanie postanowienia w p. 1b od zlozenia przez uprawnionego kaucji 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl
iw p. 1c od kaucji 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl;

3. grozi obowigzanemu nakazaniem zaplaty 1.000 zl za kazdy dzien oferowania maszyn budowlanych i czesci do nich
oznaczonych znakiem o nr rej. (...);

4. pod rygorem upadku zabezpieczenia wyznacza uprawnionemu termin dwutygodniowy do wniesienia pozwu.

UZASADNIENIE

Dolaczonymi dokumentami uprawniony uprawdopodobnil, ze przystuguje mu prawo ochronne na znak nr (...),
ktorym oznacza wprowadzane przez siebie maszyny budowlane i czesci do nich. Uprawniony uprawdopodobnil, ze
obowiazany takze wprowadza do obrotu maszyny budowlane i cze$ci do nich pod marka (...) bedaca nazwiskiem
obowigzanego.

Na terenie Niemiec uprawniony wykryl podrobki swoich wyrobdw, tj. towary oznaczone znakiem uprawnionego,
lecz niewytworzone i niewprowadzone przez niego do obrotu. Uprawniony wszczat przeciwko dystrybutorowi tych
podrobek postepowanie zabezpieczajace, w ktérym dystrybutor o§wiadcezyl [k.123], ze nabyl od pozwanego plaszcze
gumowe bedace podrébkami [zdjecie k.89]. Jednoczesnie dystrybutor zlozyl fakture [k.122] wystawiona owemu
dystrybutorowi przez obowigzanego na 150 szt. "plaszczy gumowych (...) K. (...)".

Z tych wykazanych dokumentami faktéw uprawniony wnioskuje, ze to obowigzany umieszcza znak uprawnionego
na wytworzonych przez siebie plaszczach i wprowadza je do obrotu. Powyzsza teza moze byé¢é prawdziwa. Nie
mozna wykluczy¢, ze obowiazany ma moce produkcyjne przekraczajace mozliwosci sprzedazy pod marka (...) i
na zamoéwienie dystrybutoréw podrobek wytwarza dla nich czeSci oznaczone znakiem uprawnionego, aczkolwiek w
fakturze jako marke plaszczy wskazuje (...). Jednakze mozliwe jest takze, ze obowigzany sprzedal dystrybutorowi
plaszcze oznaczone znakiem (...) lub plaszcze bez oznaczen, a to dystrybutor oznaczy! plaszcze znakiem uprawnionego.



Uprawniony nie wyjaénil we wniosku, czy znak uprawnionego widoczny na zdjeciu [k.89] zostal trwale umieszczony
na plaszczu juz na etapie produkeji, czy tez mozliwie jest umieszczenie go p6zniej, po zakupie od wytworcey.

Sad uwzglednil wniosek o zakazanie obowigzanemu umieszczania znaku uprawnionego na maszynach budowlanych i
ich czeSciach oraz wprowadzania tak oznaczonych przez obowigzanego wyrobow do obrotu, gdyz obowigzany nie ma
prawa do uzywania bez licencji znaku uprawnionego niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek naruszyt prawo ochronne
uprawnionego (art. 153 i 154 p.w.p.). W tym przypadku uzaleznienie zakazu od kaucji bylo zbedne.

Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze obowigzany poza wlasnymi wyrobami oferuje w swoich sktadach wyroby innych
wytworeow, w tym wyroby uprawnionego legalnie wprowadzone do obrotu. Uprawniony twierdzi, ze ma w Polsce
autoryzowanych przez siebie dystrybutoréw, lecz nie moze zabroni¢ obowigzanemu kupowania swoich wyrobéw i ich
odsprzedawania. Jezeli rzeczywiscie obowigzany legalnie handluje wyrobami uprawnionego (uprawniony we wniosku
nie wyjasénil, czy w swoich skladach obowiazany oferuje takze wyroby innych wytworcow), to zajecie tych wyrobéw
lub wycofanie ich z obrotu, a tym samym czasowe uniemozliwienie sprzedazy, moze spowodowaé szkode w majatku
obowigzanego. Dlatego na podstawie art. 739 § 1 K.p.c. sad uzaleznit zajecie i nakaz wycofania z obrotu od kaucji.

Uprawniony wniost o zarzadzenie oddania zajetych wyrobow pod dozoér obowigzanego, komornika lub osoby trzecie;.
Na podstawie art. 855 § 1 K.p.c. wlaénie takie mozliwosci ma komornik dokonujac zajecia. Skoro uprawniony nie
wnosi o ograniczenie komornika co do wyboru dozorcy, to nie ma potrzeby powtarzania w niniejszym postanowieniu
treéci art. 855 § 1 K.p.c.

Na podstawie art. 7562 K.p.c. orzeczono jak w p.3.



