Sygn. akt IX GCo 11/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel
Protokolant: sekr. Sadowy Marcin Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku: (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko: Drukarni (...) Sp. z 0.0. sp6lki komandytowej w W.
o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu polubownego
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz uczestnika Drukarni (...) Sp. z o.0. spolki
komandytowej w W. kwote 2.987,80 zl (dwa tysigce dziewieéset osiemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 11 czerwca 2014r.

(...) spotka akcyjna w K. wnidst do tut. Sadu, na podstawie art.1180 § 3 k.p.c. 2 wnioski o stwierdzenie braku
wlasciwo$ci sadu polubownego do rozpoznania sprawy z powddztwa Drukarni (...) spolki z o.o0. spolki
komandytowej w W.. Wnioskodawca wskazal, iz:

- zapis na sad polubowny zostal zawarty pomiedzy stronami w warunkach naduzycia przez uczestnika pozycji
dominujacej o ktérej mowa w art.9 ust.1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej w uzasadnieniu —
ustawa o ochr.konk.);

- zapis na sad polubowny zostal zawarty z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i natury stosunku prawnego;
- uchylil sie skutecznie od skutkéw swojego o§wiadczenia woli w przedmiocie zapisu;

- uczestnik odstapil od zapisu bowiem réwnolegle do postepowania przed sadem polubownym wytoczyla pozew
przeciwko wnioskodawcy przed sadem powszechnym o roszczenia takie same jak roszczenia objete postepowaniem
przed sadem polubownym.

Wnioskodaweca wnidst niezaleznie od siebie 2 ww. wnioski:

- w I wniosku odwolywatl sie do rozstrzygniecia sadu polubownego z 17 grudnia 2013;



- w IT wniosku odwolywal sie do tego samego rozstrzygniecia sagdu polubownego z 17 grudnia 2013r., ktére nastepnie
zostalo sprostowane postanowieniem z 31 stycznia 2014r.

W odpowiedzi przeciwnik wniosku Drukarnia (...) spétka z o.o. spétka komandytowa w W. wniost o
odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego, a w razie nieuwzglednienia wniosku wnidst o umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego lub o jego oddalenie jako niezasadnego i zasadzenie kosztéw postepowania.

Przeciwnik wniosku wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2013r. Sad Arbitrazowy wydal wyrok rozstrzygajac spér w sprawie
i w wyroku zawarl rozstrzygniecie w przedmiocie swojej wlasciwosSci. Oznacza to, ze w sprawie odpadt cel lezacy u
podstaw zlozenia wniosku — nie ma bowiem potrzeby toczenia postepowania w sprawie w sytuacji, gdy mozliwe jest
zlozenie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Z kolei odnoénie wniosku zlozonego pierwotnie do sygnatury
IX GCo 45/14 wskazal, ze postanowienie Sadu Arbitrazowego z dnia 31 stycznia 2014r. dotyczyla sprostowania
oczywistych omylek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014r. Przewodniczacy zarzadzit polaczenie sprawy IX GCo 45/14 do wspolnego
rozpoznania ze sprawg IX GCo 11/14.

Bezsporne w sprawie jest, iz Sqd Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (dalej
w uzasadnieniu — Sad Arbitrazowy) w dniu 17 grudnia 2013r. wydal wyrok w sprawie, w ktérym odnios} sie takze
do kwestii wlaéciwoSci, uznajgc sie wlasciwym do rozpoznania sprawy, a 31 stycznia 2014r. wydal postanowienie o
sprostowaniu wyroku.

Sad uznal za bezprzedmiotowe prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ponad dowody z dokumentow z
uwagi na przedstawiong w uzasadnieniu argumentacje.

Sad zwazyt:

Niniejszymi wnioskami wnioskodawca poddal pod rozstrzygniecie tut.Sadu kwestie wlasciwosci sadu polubownego
w sporach laczacych go z uczestnikiem. Ww. kwestia, czyli zakres rozpoznania wnioskéw ma podstawowe znaczenie
W sprawie.

I tak, zgodnie z art.1180 kpc strony procesu moga poddac pod rozstrzygniecie kwestie wlasciwosci sadu polubownego
do rozpoznania i rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.

Podstawowym zalozeniem procedury w ww. zakresie jest fakt, iz organem co do zasady wlasciwym do rozpoznania
ww.wniosku jest sad polubowny.Wrecz mozna stwierdzié, iz sad powszechny nie moze wypowiadaé sie co do
wladciwos$ci sadu polubownego o ile nie zostana spelnione przestanki wskazane w KPC. I tak, to jedna ze stron musi
podnie$¢ zarzut niewlasciwosci sadu polubownego w odpowiednim terminie (art.1180 § 2). Nastepnym etapem jest
rozpoznanie wniosku przez sad polubowny, ktéry moze rozpoznaé¢ ww. wniosek w odrebnym postanowieniu (art.1180
§ 3). I dopiero, gdy sad polubowny oddali ww. zarzut strona moze w odpowiednim terminie wystapi¢ do sadu o
rozstrzygniecie ww. zarzutu.

Przypomnienie zakresu postepowania jest niezbedne chociazby z uwagi na stanowisko wnioskodawcy, ktory w
ramach wniosku domaga sie miedzy innymi zmiany lub uchylenia czeéci wyroku Sadu Arbitrazowego w zakresie w
ktéorym ww. sad rozstrzygnal kwestie swojej wlasciwoéci. Rzecz w tym, ze tut.Sad nie jest instancja odwolawcza w
sprawie — na marginesie kwestia ta zdaje sie by¢ dla wnioskodawcy oczywista — gdyz na s.10 repliki wskazuje, ze
wnioski nie stanowia quasi-apelacji, zazalenia, czy innego $rodka zaskarzenia. W takim razie powstaje pytanie w
jaki sposob tut.Sad mialby uchyli¢ ww. postanowienie zawarte w wyroku sadu polubownego, skoro wnioskodawca
nie wnosi Srodka zaskarzenia. Oczywistym winno by¢, ze Sad nie ocenia postanowienia sadu polubownego. Sad
rozstrzyga o ewentualnym braku wlasciwosci sadu polubownego, ale nie przybiera to postaci uchylenia rozstrzygniecia



sadu polubownego. Sad powszechny rozpoznajac taki wniosek stwierdza brak wlasciwosci sadu polubownego albo
oddala wniosek o stwierdzenie ww. braku wlasciwosci, ale nigdy nie uchyla/ nie zmienia/nie utrzymuje w mocy
rozstrzygniecia sadu polubownego.

Po wyja$nieniu ww. kwestii proceduralnej przywola¢ nalezy kluczowe dla sprawy pojecie odrebnego postanowienia
— jest to bowiem warunek rozpoznania przez sad powszechny wniosku o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu
polubownego w sprawie.

Wedlug wnioskodawcy warunek wydania odrebnego postanowienia zostat spelmiony, gdyz Sad Arbitrazowy wydatl
takie postanowienie w dniu 17 grudnia 2013r. umieszczajac go w sentencji wyroku. Co wiecej, wnioskodawca
przywoluje poglady przedstawicieli doktryny, z ktérych wynika,ze strona, ktéra w nastepstwie wydania przez sad
polubowny postanowienia oddalajacego zarzut braku wlasciwo$ci ww. sadu do rozpoznania sprawy zaniechala
zlozenia wniosku o rozstrzygniecie tej kwestii przez sad powszechny traci prawo do powolywania sie na ww. zarzut w
toku postepowania wywolanego wniesieniem skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz, ze w razie zlozenia
wniosku o rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci sagdu polubownego, a nastepnie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego postepowanie w przedmiocie wniosku powinno toczy¢ sie dalej, a postepowanie w przedmiocie skargi
powinno zostaé zawieszone. Wnioskodawca wskazuje, ze wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie, gdyz
zlozyl on wniosek o rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci, a nastepnie wniost skarge o wznowienie postepowania.

Oczywiscie mozna rozwazaé, a nawet akceptowaé przedstawione poglady doktryny, rzecz w tym, ze przywolywanie
ich jako przydatnych dla rozstrzygniecia sporu nie znajduje uzasadnienia. Rozbiezno$¢ pogladéow wnioskodawcy i
tut.Sadu nie sprowadza sie do braku akceptacji przez Sad cytowanych pogladéw doktryny — chociaz na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze takie stanowisko wylaczaloby z zakresu rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
podstawowej przestanki uchylenia takiego wyroku. O ile jeszcze mozna by sie zastanawia¢ nad akceptacjg stanowiska,
ze sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku polubownego jest zwigzany wynikiem postepowania w przedmiocie
stwierdzenia braku wlasciwosci — chociaz i w tym zakresie watpliwosci sa powazne, o tyle wywodzenie, ze skutkiem
wydania postanowienia przez sad polubowny oddalajacego zarzut braku witaéciwosci i braku stosownego wniosku
o rozstrzygniecie ww.kwestii przez sad powszechny jest niemoznos$é powolania sie na ww. zarzut w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi o uchylenie wyroku wywotuje daleko idace watpliwo$ci. Art.1206 kpc nie uzaleznia
podniesienia zarzutu braku wtaéciwos$ci sadu polubownego od spelienia dodatkowych aktéw staranno$ci w postaci
np. podniesienia ww. zarzutu przed sadem polubownym lub uprzedniego zlozenia do sadu powszechnego wniosku o
rozpoznanie ww. kwestii.

Niezaleznie jednak od ww. watpliwo$ci co do przywolywanych pogladow doktryny podkreslenia wymaga, ze zostaly
one omodwione na potrzeby takiego przebiegu postepowan, ktére nie wystepuja w stanie faktycznym.Ot6z ww.
rozwazania prowadzone s3 przy zalozeniu wydania przez sad polubowny odrebnego postanowienia w sprawie, a Sad
Arbitrazowy nie wydal odrebnego postanowienia. Sad Arbitrazowy rozstrzygnal o swojej wlasciwosci w orzeczeniu
konczacym postepowanie. OczywiScie, ten fragment orzeczenia przybiera posta¢ postanowienia, ale winno to byé
postanowienie odrebne, a nie postanowienie wystepujace w wyroku. Odmienna — to jest zgodna ze stanowiskiem
wnioskodawcy — wykladnia ww. stanowiska prowadzi do rozstrzygnie¢ nieracjonalnych, a takze sprzecznych z
zachowaniem samego wnioskodawcy.

Jezeli bowiem przyjac, ze rozstrzygniecie kwestii wlasciwoSci w wyroku spelnia wymog odrebnego postanowienia to
w efekcie wnioskodawcy przyshuguje zar6wno wniosek o rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci sadu polubownego, jak
i skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego. Wniesienie samego wniosku o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu
polubownego nie rozstrzyga sporu, bo nawet w razie stwierdzenia braku wlasciwosci wyrok sadu polubownego istnieje
iwniesienie skargi o jego uchylenie jest niezbedne. Wniosek o stwierdzenie braku wlasciwosci z istoty rzeczy zostanie
wniesiony wezeéniej, a jego rozpoznanie nie zniesie potrzeby rozpoznania skargi, gdyz wyrok bedzie wywolywal skutki
prawne niezaleznie od orzeczenia sadu powszechnego stwierdzajacego brak wlasciwoéci sadu polubownego. Wadliwy
bylby zatem wniosek, aby do takiej sytuacji odnosi¢ poglady przywolywanych przez wnioskodawce przedstawicieli



doktryny, w tym poglad, ze brak zlozenia wniosku o rozstrzygniecie kwestii wlasciwoéci (rozstrzygnietej w wyroku
sadu polubownego) uniemozliwia podniesienie ww. zarzutu w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Ww. watpliwos$ci nie wystepuja w razie przyjecia, ze odrebne postanowienie to takie postanowienie, ktére zostalo
wydane w trakcie postepowania przed sadem polubownym i przed wydaniem wyroku w sprawie. Tylko wowczas
mozna rozwazaé, czy w sytuacji w ktoérej sad polubowny stwierdza odrebnym postanowieniem swoja wlasciwosé, a
strona nie wnosi o rozstrzygniecie ww. kwestii przez sad powszechny mozliwe jest stwierdzenie niedopuszczalnosci
dalszego podnoszenia ww. zarzutu w skardze — chociaz raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zdaniem tut.Sadu takie
stanowisko jest co najmniej kontrowersyjne. Zreszta, sam wnioskodawca w skardze podnosi takze i te zarzuty, ktore
jego zdaniem potwierdzaja brak wlasciwosSci sadu polubownego w sprawie, oczekujac — skadinad stusznie — ze sad
powszechny rozpoznajgcy skarge oceni ww. zarzut.

Inng kwestig jest ocena, czy Sad Arbitrazowy przyjal poprawne — od strony formalnej - rozwigzanie kwestii sposobu
rozstrzygniecia swojej wlaSciwo$ci umieszczajac w sentencji wyroku dodatkowe postanowienie w ww. przedmiocie.
Zdaniem tut.Sadu takie rozwigzanie nie jest prawidlowe. Z istoty rzeczy jezeli Sad Arbitrazowy rozstrzyga spor i
wydaje wyrok to dlatego, ze uznaje sie za wlasciwy w sprawie. Wystarczajace bytoby wyjaénienie kwestii wlasciwoSci
w uzasadnieniu wyroku. Opisang sytuacje mozna poréwnaé do sytuacji procesu przed sadem powszechnym, ktory
takze odrebnym postanowieniem rozstrzyga zadanie odrzucenia pozwu, jednakze jezeli uzna, ze sprawa nadaje sie do
rozstrzygniecia i wydaje wyrok bez uprzedniego rozpoznania takiego wniosku to w wyroku nie zamieszcza osobnego
postanowienia w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu.

Dlatego zdaniem Sadu w sprawie nie ziécily sie przestanki art.1180 § 3 kpc uzasadniajace rozpoznanie przez tut.Sad
kwestii wlasciwo$ci, albowiem nie zostalo wydane przez Sad Arbitrazowy odrebne postanowienie co do wlasciwosci
sadu polubownego.

W przypadku wniosku wniesionego pierwotnie do sygnatury IX GCo 45/14 wystepuje dodatkowy argument
potwierdzajacy zasadno$é stanowiska tut.Sadu. Ot6z, wnioskodawca wykazujac zachowanie terminu do zlozenia
wniosku o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu polubownego odwotuje sie do art.1208 § 1 kpe. Rzecz w tym, ze
kwestia terminu zlozenia wniosku o rozstrzygniecie kwestii wlasciwoséci sagdu polubownego zostala uregulowana
w art.1180 kpc i brak jest podstaw, aby stosowa¢ w drodze analogii art.1208 kpc, ktory dotyczy wyroku, a nie
odrebnego postanowienia. Zreszta na ww. przykladzie widaé, ze nieprzydatne w sprawie sa rozwazania wnioskodawcy,
ze rozstrzygniecie o wladciwosci sadu nie jest wyrokiem, a postanowieniem zawartym w wyroku, skoro w ww.
wniosku uznaje—skadinad slusznie-ze przepis odnoszacy sie do wyroku znajduje zastosowanie takze do postanowien
zawartych w wyroku. Rzecz w tym, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci sadu polubownego nie
jest odrebnym postanowieniem z art.1180 kpc, wobec powyzszego nie mozna do niego stosowaé postanowien ww.
przepisu modyfikowanych trescig art.1208 kpc.

W sprawie watpliwoSci powstaja co najwyzej w zakresie wskazania formalnej postaci rozstrzygniecia tut.Sadu.
Teoretycznie mozliwe sa 3 sposoby rozstrzygniecia: odrzucenie wniosku/umorzenie postepowania/oddalenie
wniosku. Z calg pewnoScig nie moze by¢ w ww. wypadku mowy o oddaleniu wniosku, gdyz Sad nie ocenial, czy
w sprawie wystepuje wlasciwos¢ sadu polubownego. Pozostaje zatem albo odrzucenie wniosku, albo umorzenie
postepowania. Za odrzuceniem wniosku przemawia argument braku w stanie faktycznym wydanego przez Sad
Arbitrazowy odrebnego postanowienia, co zdaniem Sadu uniemozliwia mu rozpoznanie wniosku. Z drugiej jednak
strony postepowanie jest bezprzedmiotowe z tej przyczyny, ze Sad Arbitrazowy wydal juz wyrok w sprawie, a zatem
rozstrzygniecie w ramach osobnego postepowania przed sadem powszechnym kwestii wlaSciwos$ci sadu polubownego
traci racje bytu skoro niezaleznie od wyniku takiego postepowania wyrok sagdu polubownego i tak pozostalby w mocy,
gdyby nie zostala wniesiona skarga o jego uchylenie, a w razie jej wniesienia i tak kwestia braku wlasciwosci sadu
polubownego bedzie podlega¢ ocenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie art.355 § 1 kpc w zwigzku z art.1180 kpc.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 2 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc. Koszty postepowania tworza: oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika i koszt stawiennictwa na rozprawie. W przepisach
okreSlajacych stawki wynagrodzenia pelnomocnika brak jest wskazana ww. rodzaju postepowania. Dlatego Sad
zmuszony byl poszukiwaé postepowania najbardziej zblizonego do niniejszego. Zdaniem Sadu takim postepowaniem
jest sprawa o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktéra co prawda obejmuje swoim zakresem szersze spektrum
zagadnien, ale i tak jest najbardziej zblizona do niniejszego postepowania. Dlatego Sad przyjal stawke minimalng w
tego typu sprawach to jest 1200 zl jako warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika. Majac na uwadze, ze wnioskodawca
wnidst 2 odrebne wnioski i uczestnik musial odnie$é sie do kazdego z nich i przedlozy¢ pelnomocnictwo do obydwu
spraw to Sad ustalil wynagrodzenie na poziomie stawki minimalnej w kazdej z dwbch polaczonych spraw oraz oplate
od pelnomocnictwa rowniez w kazdej z polaczonych spraw. Ponadto Sad uznal za uzasadnione zadanie zwrotu kosztow
przejazdu (373,80 z1) i noclegu (180 z1) uwzgledniajac ww. wydatki jako element niezbednych kosztéw postepowania.



