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POSTANOWIENIE
Krakéw, 15 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 15 kwietnia 2014r. sprawy z
wniosku M. C. przeciwko (...) S.A. w G. o udzielenie
informacji i udostepnienie dokumentacji
1. zobowiazuje (...) S.A. w G., aby udzielita M. C. informacji
o ilo$ci koszulek marki S. o wzorach nr (...), (...), (...)i
(...) sprzedanych do dnia sporzadzenia informacji;
2. odmawia zobowigzania (...) S.A. w G. do udzielenia informacji o ilo$ci
wyprodukowanych lub nabytych koszulek oraz do udostepnienia dokumentacji.
Uzasadnienie postanowienia z 15 kwietnia 2014r.

Uprawniony podnosi przyslugiwanie mu majatkowych praw autorskich do zgeometryzowanego wizerunku g.
Lwykorzystywanego przez obowigzanego na T-shirtach i zamierzajac dochodzi¢ roszczen z art. 79.1 Pr.aut. na
podstawie art. 80.1 p.2 Pr.aut. zada nakazania obowigzanemu udzielenia informacji o produkecji, sprzedazy i zakupach
T-shirtéw oraz udostepnienia dokumentacji kosztoéw produkcji lub nabycia T-shirtow.

Dolaczonymi do wniosku wydrukami ze swoje strony internetowej uprawniony uprawdopodobnit przystugiwanie
mu autorskich praw majatkowych do zgeometryzowanego wizerunku g. l.. Obowigzany wykazal, ze sam pomyst
geometryzacji g. z., w tym 1. nie jest nowy. Jednakze obowigzany wykorzystal nie sam pomysl geometryzacji, lecz
niemal skopiowal rysunek autorstwa uprawnionego. Jako jedyne zrodlo inspiracji swojego autora obowiazany wskazal
origami (s.5 odp. na wniosek). Rysunki na T-Shirtach obowiazanego nie sa rzutem przedstawionych origami. W
szczegbOlnosci w origami jest linia stanowigc pionowa o$ symetrii glowy. Glowy uprawnionego i na T-shirtach sg
symetryczne wzgledem pionowej osi, lecz sama o$ nie zostala zaznaczona. Dlatego uprawniony uprawdopodobnit
przystlugiwanie mu roszczen z art. 79.1 Pr.aut.

Dla roszczen z art. 79.1 p.4 Pr.aut. majg znaczenie dane o wielkoSci sprzedazy T-shirtoéw zawierajacych rysunek
uprawnionego. Dlatego na podstawie art. 80.1 p.2 Pr.aut. orzeczono jak w p.1.

Instytucja zobowiazania naruszyciela praw autorskich do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji przed
procesem jest specyficzng instytucja Prawa autorskiego stanowigca implementacje art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE z
29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualne;j.

Dyrektywa przewiduje w rozdz. I sekcji 3 przewiduje wylacznie prawo uprawnionego do informacji, lecz nie do
udostepnienia dokumentacji, co nie wylacza prawa polskiego ustawodawcy do wprowadzenia do Prawa autorskiego
takze przedprocesowego prawa do udostepnienia dokumentacji. Jednakze wniosek jest zbyt ogoélnikowy, aby mog}
zosta¢ uwzgledniony. K.s.h. i Ustawa o rachunkowosci oraz przepisy podatkowe okre$laja dokumenty rachunkowe,



ktére musi sporzadzaé spotka akcyjna i uprawniony powinien wskaza¢ konkretne dokumenty okreslone w wyzej
wymienionych przepisach.

Ponadto uprawniony zna cene T-shirtow w sklepach i po udzieleniu mu informacji o wielkosci sprzedazy bedzie
mogt oszacowaé przychody obowigzanego. Przecietny koszt wytworzenia i sprzedazy jest publikowany w prasie
branzowej. W razie wniesienia pozwu uprawniony sam moze oszacowac zysk osiagniety przez obowiazanego, a jesli
obowigzany zakwestionuje oszacowanie uprawnionego, to jego obowigzkiem procesowym bedzie wykazania wlasnych
twierdzen dokumentami ksiegowymi (art. 3 i 210 § 2 K.p.c.). Dokumenty ksiegowe obowigzanego zawieraja jego
tajemnice handlowe i na obecnym etapie sporu ich udostepnienie uprawnionemu nie jest konieczne. Do oszacowania
korzys$ci obowigzanego wystarczy uprawnionemu wielko$¢ sprzedazy, dane o wielkoSci produkeji (ew. zakupow, jesli
obowigzany sam nie wytwarza T-shirtéw) nie sg konieczne.

Prawo do informacji sluzy oszacowaniu korzys$ci osiagnietych przez obowiazanego z korzystania z utworéw
uprawnionego. Zatem nalezaloby rozwazy¢, czy do zadania udzielenia informacji - niemal zawsze stanowiacych
tajemnice handlowa obowiazanego - na podstawie art. 8.1 Dyrektywy nie jest konieczne uprzednie uzyskanie
orzeczenia stwierdzajacego naruszenie prawa autorskiego (np. wyroku nakazujacego zaniechanie naruszen) lub
przynajmniej wniesienie pozwu o jedno z roszczen z art. 79 Pr.aut. Art. 8.1 Dyrektywy ustanawia mozliwo$¢ nakazania
udzielenia informacji "w konteks$cie postepowania sgdowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej"”,
co wskazuje, ze warunkiem koniecznym uzyskania sadowego nakazu udzielenia informacji jest przynajmniej wszczecie
procesu przez jedna ze stron o przyslugiwanie lub naruszenie praw autorskich. Art. 80 Pr.aut. przewiduje mozliwo$éc
zadania udzielenia prawa do informacji przed wytoczeniem powodztwa o naruszenie prawa ochronnego, co nie
stanowi naruszenia Dyrektywy 2004/48/WE, gdyz takim naruszeniem byloby tylko ograniczenie prawa do informacji
w stosunku do art. 8 Dyrektywy.



