Sygn. akt: XI 1Ca 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Ducka

Sedziowie : SO Jadwiga Osuchowa (sprawozdawca)

SO Andrzej Mas$nica

Protokolant Marzena Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w K.na rozprawie

sprawy z powodztwa O. S. i K. S.

przeciwko L. S.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt. III RC 510/11/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I. zastepuje kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych kwotq 1600 (jeden tysiqc
szeséset) zlotych;

- w punkcie II. zastepuje kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych kwotq 1600 (jeden tysiqc
szes$éset) zlotych;

- w punkcie IV. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych zastepuje kwota 1400 (Jeden tysiqgc
czterysta) zlotych;

2. w pozostalym zakresie apelacje powodow oddala;

3. apelacje pozwanego oddala w calosci;

4. koszty zastepstwa adwokackiego za drugq instancje wzajemnie znosi.
XI1Ca508/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku wydanym do sygn. IIT RC
510/11/S w sprawie z powodztwa O. S. i K. S. przeciwko L. S. o zmiane orzeczenia w zakresie alimentéw zasadzil



od pozwanego na rzecz kazdego z powodow tytulem alimentéw kwote po 1200 zl miesiecznie, oddalil powodztwa w
pozostalym zakresie, nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 840 zt tytulem oplaty oraz 6 zl
za tytul wykonawczy, koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zni6st i nadal wyrokowi w punktach I i IT
uwzgledniajacych czeSciowo powoddztwa rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Wydajac powyzsze orzeczenie oparl sie Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodowie O. S. i
K. S. pochodza z rozwiedzionego malzenstwa B. S. i L. S.. Rozwdd orzeczony zostal w dniu 30 wrze$nia 2002 roku i
zasgdzone zostaly wyrokiem rozwodowym alimenty w kwocie po 500 zl na kazdego z maloletnich wowczas powodow.
Alimenty pozwany placil regularnie, do czasu wniesienia powddztw o podwyzszenie alimentéw pozwany przekazywal
synom dodatkowe kwoty 200-300 zt z okazji $wiat powoddw czy tez okazji mikolajowych. Roéwniez na 18 urodziny
kazdego z powodbow pozwany przekazal synom po 3000 zl.

Powdd K. S. jest studentem stosunkéw miedzynarodowych na Uniwersytecie Pedagogicznym, natomiast O. w chwili
orzekania przez Sad I-ej instancji byt uczniem klasy maturalnej, obecnie za$ podjat studia na (...). Obaj powodowie
pozostaja od lat pod opieka psychiatry w zwigzku z zaburzeniami nerwicowymi i depresja. Matka powodéw ponosi
koszty zwigzane z wizytami u lekarzy i zakupem lekéw, przecietnie miesiecznie sg to wydatki po 250 zl. O. S. powinien
mie¢ zakupiony aparat ortodontyczny, za$ K. cierpi na alergie. Obaj powodowie zamieszkuja wraz z matka B. S. w

mieszkaniu o powierzchni 66 m*, stanowigcym wlasnoéé B. S., ktérej w ponoszeniu kosztéw utrzymania pomaga ze
swojej emerytury ojciec, a dziadek macierzysty powodow. Przecietnie miesiecznie przekazuje on cérce kwote 800 zl.
B. S. jest z zawodu nauczycielem, do roku 2010 uzyskiwala dochdd w kwocie 4300 zl, od lipca do wrzeé$nia 2011 roku
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek. Obecnie uzyskuje dochody netto w kwocie 1700 zt z
umowy o dzielo i w kwocie 300 zl z tytulu umowy o prace. B. S. ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania i mediami. Wedlug matki powodow koszt zakupu wyzywienia dla kazdego z synéw to kwota po 1000 zi
miesiecznie, wydatki na odziez i obuwie to dalsze kwoty po 350 zl, Srodki czystosci po 250 zh.

Pozwany natomiast zawarl w roku 2004 kolejny zwiazek matzenski, ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci w wieku
7 lat i 10 miesiecy. Starsze dziecko pozwanego leczone bylo w zwigzku ze zdiagnozowanym nowotworem oczodolu,
po przebytej chorobie nowotworowej ma obecnie problemy z poruszaniem sie a takze problemy psychologiczne.
Pozostaje pod stala opieka lekarskg, koszt sprowadzanego z Niemiec leku to wydatek okolo 100 €. Obecna zona
pozwanego byta zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej, zarabiala tam okolo 2500-3000 zl miesiecznie. Obecnie
przebywa na urlopie wychowawczym po urodzeniu drugiego dziecka. Pozwany wraz ze swoja obecna rodzing mieszka

w domu o powierzchni 164 m* posadowionym na dzialce o powierzchni 38 a. Pracuje w firmie (...), osiaga miesiecznie
zarobki netto 5600 i na V4 etatu w firmie (...) w kwocie netto 500 zl. Wczeéniej otrzymywal pozwany premie za
wykonane zadania i tak np. w 2011 roku otrzymal premie w kwocie 40.000 zt (byta to jednak premia po zakoniczeniu
projektu 10 lat trwajacego). Pozwany przeszed} operacje pecherzyka zolciowego, w wyniku komplikacji po przebytym
zabiegu cierpi na zaburzenie jelitowe, ma rowniez problemy ortopedyczne i skierowanie na operacje kolana.

Opierajac sie na przytoczonych powyzej ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze koszt utrzymania, a w tym przede
wszystkim wysoko§¢ uzasadnionych potrzeb kazdego z powodow wzrosly niezaprzeczalnie od momentu rozwodu ich
rodzicow. Obecnie obaj powodowie sg studentami, co wiaze sie z okre§lonymi wydatkami. Nie bez znaczenia jest
rowniez stan ich zdrowia, bowiem kiedy stany depresyjne ulegaja zaostrzeniu powodowie nie maja zadnych szans
na podjecie prac, ktére zwyczajowo wykonujg studenci. Sytuacja materialna ich ojca — jak wynika z zalaczonych
wydrukow rozliczenn podatkowych — jest znacznie lepsza od tej, jaka starat sie on zaprezentowaé¢ w pismach i
zeznaniach, stad tez podwyzszenie przez Sad Rejonowy aliment6w nastapilo do kwoty po 1200 zt miesiecznie na rzecz
kazdego z powodow.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie zar6wno powodowie jak tez i pozwany.

Powodowe w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucili, ze doszlo w niniejszej sprawie do
sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne wyliczenie
podawanych usprawiedliwionych potrzeb powodéw, albowiem nie zamykaja sie one kwota 1500 zl miesiecznie,



przyjecie zdecydowanie zanizonych dochodéw pozwanego, nieustalenie, ze pozwany od czasu wniesienia pozwu
zaprzestat calkowicie lozenia dodatkowych kwot na rzecz powod6w, nieustalenie, ze powodowie nie otrzymujg obecnie
zadnej pomocy finansowej ze strony dziadka macierzystego, wobec znacznego pogorszenia sie stanu jego zdrowia,
nieuwzglednienie kosztéw wizyt lekarskich niezbednych dla zdrowia obu powodéw. Ponadto w apelacji powodow
znalazly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 135 kro poprzez
niewystarczajace wskazanie i okres§lenie wysokoéci usprawiedliwionych potrzeb powodéw wiazacych sie z wiekiem
powoddw i stanem ich zdrowia oraz art. 135 § 1 kro. Zarzucili rowniez powodowie naruszenie prawa procesowego,
a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 kpc — polegajace na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego

-art. 98 kpc poprzez nieobciazenie pozwanego kosztami postepowania w sytuacji, kiedy powodztwo przez pozwanego
powinno by¢ uwzglednione w caloéci a pozwany dal powo6d do wytoczenia powddztwa.

W oparciu o podniesione zarzuty domagali sie powodowie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na
rzecz kazdego z nich kwoty po 3.400 zl miesiecznie ponad kwote juz zasadzonych alimentéw oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje wobec norm przepisanych. Alternatywnie domagaja sie powodowie uchylenia
zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

Whiesli rowniez powodowie o oddalenie w caloSci apelacji pozwanego.

Pozwany natomiast w swojej apelacji sporzadzonej réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucil, ze przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia doszlo do naruszenia art. 233 kpc poprzez:

-odméwienie wiary zeznaniom pozwanego w czeSci dotyczacej jego miesiecznych wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem domu, leczeniem corki z uwagi na fakt, iz jest jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny

-nieuwzglednienie faktycznych mozliwosci zarobkowych matki powodow

-niewystarczajace uzasadnienie w jakiej cze$ci i w jakim zakresie uznal Sad zeznanie §wiadkdw i stron za nieprzydatne
do rozstrzygniecia sprawy

-brak wskazania w jakiej wysokoSci uznal Sad obowiazek alimentacyjny matki powodéw.

Zarzucil rowniez pozwany naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 § 1 kro poprzez uznanie, ze mozliwosci
zarobkowe pozwanego uzasadniajg przyjecie obowigzku alimentacyjnego na rzecz powodéw w kwocie po 1.200 zl na
rzecz kazdego z nich.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty domaga sie pozwany w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku przez
obnizenie zasadzonych na rzecz powodéw alimentéw do kwot po 800 zl miesiecznie dla kazdego z powodow,
zasadzenie kosztow procesowych zgodnie z procedura, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
instancji odwolawczej.

Jednocze$nie wnidst pozwany o oddalenie w calo$ci apelacji powodow.
Rozpoznajqc obie apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow jest cze$ciowo uzasadniona, albowiem nie moze budzié najmniejszych nawet watpliwosci, ze koszty
utrzymania powodéw bedacych dzie¢mi w okresie rozwodu ich rodzicow, a obecnie koszty utrzymania dorostych
mezczyzn- studentdéw roznia sie od siebie diametralnie. Obaj powodowie studiuja, obaj réwniez cierpia na powazne
problemy zdrowotne zwigzane z depresja. Konieczne jest stale monitorowanie stanu ich zdrowia psychicznego,



majace na celu zapobiezenie rozwoju nieslychanie niebezpiecznej choroby. K. S. jest alergikiem, O. ma problemy
natury ortodontycznej. Matka obu powodéw — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanego — nie ma
obecnie wiekszych niz uprzednio mozliwoéci zarobkowych, powszechnie bowiem znane sg rozmiary zwolnien z pracy
nauczycieli. Pozwany cho¢ bardzo staral sie wykaza¢ swoje problemy finansowe, to jednakze nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego aktualna wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z leczeniem coérki. Rozliczenie podatkowe
przedstawione przez pozwanego jednoznacznie wskazuje na jego wieksze niz deklarowane w czasie przestuchania
dochody. Pozwany zreszta wykazal réwniez brak ze swej strony dobrej woli, kiedy to po wniesieniu powddztwa przez
syndw zaprzestal udzielania im wsparcia poza kwote zasadzonych alimentéw po 500 zl, kwota ta w odniesieniu do
potrzeb i wieku powodéw musiala przeciez réwniez i dla pozwanego wydawa¢ sie bardzo niska. Koszt utrzymania
kazdego z powodow niewatpliwie wynosi kwote okolo 2000 — 2.200 zl miesiecznie, a zatem pozwany jako rodzic o
niezaprzeczalnie wiekszych dochodach od ich matki winien partycypowaé¢ w kosztach utrzymania synéw kwota po
1600 zl miesiecznie zgodnie z zasadg rownej stopy zyciowej dzieci z rodzicami po rozwodzie.

Z przyczyn powyzej przedstawionych Sad Okregowy zmienil orzeczenie po rozpoznaniu apelacji powodéw po
mys$li art. 386 § 1 kpc natomiast oddalil apelacje pozwanego po mysli art. 385 kpc jako calkowicie bezzasadna.
Zmieniono stosownie do zasadzonych kwot wysoko$¢ oplaty, jaka winien ui$ci¢é pozwany. Natomiast wobec faktu, ze
réznica wysoko$ci pomiedzy zadaniami apelacji stron byla stosunkowo znaczna, koszty zastepstwa wzajemnie zostaly
zniesione.



