Sygn. akt XI 1Cz 558/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Osuchowa

Sedziowie: SO Danuta Klosinska (sprawozdawca)

SO Monika Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniego J. K. dzialajgcego przez matke I. K. oraz I. K.

przeciwko D. B.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane

na skutek zazalenia pozwanego

na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 685/12/K

oddala zazalenie.

Sygn. akt XI 1Cz 558/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie Wydzial
ITI Rodzinny i Nieletnich w sprawie z pow6dztwa maloletniego J. K. dzialajacego przez matke I. K. oraz I. K. przeciwko
D. B. o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane zabezpieczyl powddztwo o zasadzenie alimentéw na czas
trwania postepowania w ten sposob, iz zobowiazal pozwanego D. B. do placenia alimentéw na rzecz maloletniego
powoda J. K. w kwocie po 750 zlotych miesiecznie do rak matki dziecka I. K. do dnia 10 - go kazdego nastepujacego
po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami zgodnie z aktualnie obowigzujaca stopa procentowa na wypadek
op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek raty poczawszy od 1 pazdziernika 2013 r. (punkt I), oddalit wniosek w pozostalym
zakresie (punkt IT) oraz nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu - pkt. I postanowienia (punkt III).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz maloletni powdd J. K. dzialajacy przez matke I. K. i powddka 1.
K. w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane domagali sie zasadzenia od pozwanego D. B.
alimentéw w kwocie 1.500 zlotych, a takze zabezpieczenia powodztwa o zasadzenie alimentéw kwota po 1.300 zlotych
miesiecznie. Maloletni powod swoje stanowisko uzasadnil kosztem wlasnego utrzymania, sytuacja materialng matki
i pozwanego .

Sad Rejonowy wywodzil, iz w §wietle zeznan Swiadkdw A. B., B. W.i A. S. oraz faktu, iz w odpowiedzi na pozew pozwany
nie zaprzeczyl, iz jest ojcem powoda za uprawdopodobnione nalezato uznac ojcostwo D. B. wzgledem maloletniego J.



K.. Natomiast majac na uwadze potrzeby maloletniego powoda podyktowane jego wiekiem (urodzit sie (...).), jego ztym
stanem zdrowia (cierpi na szereg chordb i schorzen - jest alergikiem, ma astme, przerost trzeciego migdatka, jadra poza
workiem mosznowym, zaburzenia mowy i stuchu, problemy dentystyczne, problemy emocjonalne - nadpobudliwos¢,
a koszty zwigzane z ochrona jego zdrowia siegaja w niektorych miesigcach kwoty 1.200 zlotych), wysokimi wydatkami
na wyzywienie (okolo 600 zlotych miesiecznie z uwagi na skaze bialkowa i konieczno$¢é kupowania specjalnego
pozywienia), kosztami przedszkola (400 zlotych miesiecznie), sytuacje materialng pow6dki (obecnie wraz z synem
mieszka u prababki M. K., nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodziny), mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje majatkowa
pozwanego przedstawione przez powddke i w czeSci przyznane przez pozwanego (przebywa i pracuje w Wielkiej
Brytanii, zarabia 1.200 funtéw szterlingdw miesiecznie), fakt, iz matka maloletniego powoda czyni osobiste starania
o wychowanie syna Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz nalezalo zabezpieczy¢ powodztwo kwota po 750 zlotych
miesiecznie, natomiast oddalil wniosek w pozostalym zakresie uznajac go za wygorowany. Sad pierwszej instancji
podkresdlil, iz nawet przy wysokich kosztach utrzymania pozwanego w Wielkiej Brytanii ma on mozliwo$é placenia
zasadzonej kwoty alimentow, ktora w przeliczeniu na walute brytyjska wynosi zaledwie okolo 150 funtéw szterlingow.
Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowil art. 730 § 1 k.p.c. i art. 753 k.p.c.

W punkcie III postanowienia Sad Rejonowy nadal z urzedu klauzule wykonalno$ci punktowi I postanowienia
bedacemu tytulem egzekucyjnym zasadzajacym alimenty zgodnie z art. 1082 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, w czeSci ponad kwote 350
zlotych miesiecznie wniést pozwany D. B. zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

- blad w ustaleniach faktycznych wynikly z przekroczenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz mozliwoéci finansowe i zarobkowe pozwanego pozwalajg mu
na uiszczanie alimentow w wysokoSci 750 zlotych miesiecznie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. niezréwnowazenie
potrzeb maloletniego uprawnionego i mozliwosci finansowych i zarobkowych zobowigzanego.

Skarzacy domagal sie zmiany zakwestionowanego orzeczenia poprzez zasadzenie tytulem zabezpieczenia kwoty 350
zlotych miesiecznie.

Skarzacy argumentowal, iz nie zgadza sie z wysokoScia zasadzonych alimentow tymczasowych, bowiem zasadzona
kwota jest razaco wygoérowana w stosunku do jego mozliwosci finansowych i zarobkowych, ktore szczegdlowo
przedstawil w odpowiedzi na pozew. Wynika z niej, iz nadwyzka osigganych dochodéw nad wydatkami, ktore jest on
zmuszony ponosi¢ co miesigc, jest minimalna. Skarzacy zwrocil takze uwage, iz wskazane w pozwie wydatki obejmuja
wylgcznie rachunki (oplaty za mieszkanie, media, raty splaty kredytéw) oraz koszty utrzymania drugiego syna - 1.,
nie uwzgledniaja natomiast (poza zywno$cig) kosztow utrzymania samego pozwanego oraz jego aktualnej partnerki,
ktéra z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad ich synem, przebywa na jego utrzymaniu. Zobowigzanie
skarzgcego do placenia miesiecznie alimentéw w wysokoSci 750 zlotych sprawi, ze kwota jego wydatkéw przekroczy
znaczaco jego dochody, co nieuchronnie spowoduje, Ze nie bedzie on w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb,
swojej partnerki i swoich wlasnych. W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow, bowiem dal zdecydowany prymat potrzebom matoletniego powoda, sprzecznie do normy
wynikajacej z art. 135 § 1 k.r.o. Do mozliwoéci finansowych i zarobkowych pozwanego odniost sie, natomiast zaledwie
jednym kroétkim zdaniem. O ile, wszakze w kwestii potrzeb maloletniego powoda oprzeé nalezalo sie na pozwie oraz
przeprowadzonym dowodzie z zeznan $§wiadkdéw wnioskowanych przez strone powodows, o tyle odno$nie mozliwosci
finansowych i zarobkowych pozwanego jedynym zrédlem wiedzy mogla by¢ odpowiedZ pozwanego na pozew. Z niej
za$ jednoznacznie wynika, iz koszty utrzymania i wydatki skarzacego w Wielkiej Brytanii sa bardzo duze, a nadwyzka
dochodéw nad wydatkami minimalna, wobec czego zasadzenie alimentoéw w wysokosci 750 zlotych miesiecznie (okolo
£150) pozostawi pozwanego (i bedaca na jego utrzymaniu konkubine) bez srodkéw na zaspokojenie biezacych potrzeb
zyciowych na podstawowym poziomie. Skarzacy podkredlil, iz w zadnym razie nie uchyla sie i nigdy sie nie uchylal



od loZenia na utrzymanie swego syna J. i jest w stanie tozy¢ na niego kwote 350 zlotych, jednakze kwota 750 ztotych
miesiecznie, zasgdzona tytulem zabezpieczenia, catkowicie przerasta jego mozliwoéci finansowe i zarobkowe.

Odpowiedz na zazalenie wnibést maloletni powod J. K. dzialajacy przez matke I. K. domagajac sie oddalenie
wniesionego Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszgc sie do zarzutéw sformulowanych przez skarzacego D. B., nalezy wskaza¢, iz
w trybie zabezpieczenia sad nie przeprowadza dowodéw, a w konsekwencji nie dokonuje ustalen faktycznych.
Z tych tez wzgledéw niezasadny jest podniesiony w zazaleniu zarzut poczynienia przez Sad pierwszej instancji
bledéw w ustaleniach faktycznych i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Dla uwzglednienia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia nie jest bowiem konieczne udowodnienie, lecz wystarczy uprawdopodobnienie istnienia
oraz przyblizonej wysoko$ci roszczenia. Moze to nastgpi¢ w dowolny spos6b, wystarczy zatem przytoczy¢ pewne
okoliczno$ci, bez koniecznoSci prowadzenia postepowania dowodowego. Roszczenie nalezy uznaé za prawdopodobne,
jezeli, w Swietle nie budzacych watpliwosci przepisow prawa, przewidywac¢ nalezy, racjonalnie oceniajac stan rzeczy,
ze roszczenie to w procesie zostanie uwzglednione. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz orzeczenie o
zabezpieczeniu ma na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji i stwarza jedynie
pewien tymczasowy stan rzeczy pomiedzy stronami, nie rozstrzygajac definitywnie w przedmiocie zadania.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz w sprawie uprawdopodobnione zostalo, iz
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego J. K. s3 wysokie z uwagi na dotykajacego go schorzenia i zaburzenia
rozwoju. Za Sadem pierwszej instancji przyjaé¢ tez nalezy, iz jako ze matka maloletniego powoda I. K. realizuje
w czeéci swij obowigzek alimentacyjny przez osobiste starania o wychowanie dziecka i ma znacznie ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe z uwagi na kontynuowanie nauki, zasadnym jest, aby ojciec dziecka D. B. partycypowal w
kosztach utrzymania syna kwotg 750 zlotych. Z ujawnionych na obecnym etapie postepowania okolicznoSci sprawy
wynika, iz zasadzona kwota miesci sie w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych obowiazanego, ktéry mieszka
i pracuje w Wielkiej Brytanii osiggajac doch6d w wysoko$ci prawie 2.000 £ (okoto 10.000 zlotych). Nie zastuguja
na uwzglednienie zarzuty skarzgcego, iz nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie J. K. zasadzonej kwoty (w przeliczeniu
okolo 150 £), bowiem uzyskiwane dochody sa w zasadzie rownowazone przez ponoszone przez niego wydatki na
utrzymanie wlasne, niepracujacej konkubiny oraz mlodszego syna I.. Nalezy podkresli¢, ze - co slusznie réwniez
podniesiono w odpowiedzi na zazalenie - nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz alimenty mogg by¢ ponoszone jedynie
z nadwyzki pozostalej po odliczeniu ponoszonych wydatkéw z uzyskiwanych dochodéw, bowiem zobowigzany od
Swiadczen alimentacyjny jest zmuszony do zniesienia tej ucigzliwo$ci nawet kosztem obnizenia dotychczasowej
stopy zyciowej. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury, rodzice sa zobowigzani podzieli¢ sie
z maloletnim dzieckiem nawet najskromniejszym dochodem, rezygnujac z zaspokojenia wlasnych potrzeb ponad
potrzeby niezbedne. Obowigzek dostarczania $§rodkéw utrzymania i wychowania, maloletniemu, nie mogacemu
utrzyma¢ sie samodzielnie dziecku jest bowiem podstawa powinnoScig rodzica i nie mozna sie od niej uwolni¢, z
argumentacja, iz ponoszone alimenty stanowig dla zobowiazanego nadmierne obciazenie. Ponadto w toku dalszego
postepowania wyjasnienia wymagaja rzeczywiste koszty utrzymania pozwanego i jego rodziny, bowiem z informacji
zawartej na oficjalnej rzadowej stronie internetowej www.gov.eu wynika, iz podawany jako wydatek miesieczny T. D.
P. w kwocie 495 £ jest w istocie depozytem ponoszonym jednorazowo w chwili zawarcia umowy najmu mieszkania,
czy domu i zwracany najemcy po zakonczeniu takiej umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy po przeprowadzeniu szczegbélowego postepowania dowodowego ustali ostatecznie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow maloletniego powoda oraz jego usprawiedliwione potrzeby, a caloksztatt
poczynionych ustalen faktycznych zostanie uwzgledniony w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Dodatkowo nalezy réwniez wskazaé, iz orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia - na wniosek kazdej ze stron - moze



zosta¢ zmienione w toku dalszego procesu, w szczego6lnosci, gdy ujawnig sie lub zostana ustalone istotne okolicznoéci
majace wplyw na wymiar obowigzku alimentacyjnego.

Z naprowadzonych wzgledow, Sad Okregowy, orzekl jak w sentencji, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.



