Sygn.akt XI 1 Cz 564/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy-Sedzia SO Jadwiga Osuchowa

Sedziowie SO Monika Krzyzanowska

SO Danuta Klosinska ( sprawozdawca )

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2013 r.
sprawy z powbdztwa maloletniego J. K. reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego — matke K. K.

przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt III RC 572/13/ P

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia powo6dztwa przez zobowigzanie pozwanego do
lozenia na rzecz maloletniego powoda przez czas trwania procesu do rak jego przedstawicielki ustawowej K. K. kwot
po 600 zl.

( szeStset z1 ) miesiecznie do dnia 10 —tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca

z ustawowymi odsetkami od dnia opdznienia w platno$ci kazdej raty poczawszy od dnia

31 maja 2013 r. a to w miejsce alimentow ustalonych ugoda zawartg w dniu 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie do sygn.
III RC 717/09/P na kwote po 400 zl miesiecznie.

W pozostatej czeéci Sad wniosek o zabezpieczenie oddalil.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze istnienie roszczenia zostalo uwiarygodnione, a sposéb
zabezpieczenia jest celowy i zgodny prawem.

Wskazatl Sad, ze matka powoda pracuje i zarabia netto 1800 zl miesiecznie. Na tym etapie postepowania ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika czy mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego sie zmienily
w poréwnaniu do poprzedniego okresu, jednakze standard zycia jaki prowadzi ( zagraniczne podréze) pozwalaja
na przyjecie, ze posiada on $rodki finansowe, ktore pozwalaja mu na lozenie na rzecz powoda przez czas trwania
postepowania zabezpieczonych kwot. Tu wskazal Sad rowniez, ze na jednym



z portali spolecznoéciowych pozwany chwalil sie nie tylko podrézami zagranicznymi, ale rowniez zakupem roweru
gorskiego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze na obecnym etapie postepowania zabezpieczenie roszczenia kwotga po 600 zl. miesiecznie
bedzie wystarczajace. Postanowienie w tym wzgledzie ma charakter tymczasowy i nie przesadza o ostatecznym wyniku
sprawy, ktory zaleze¢ bedzie od wynikéw postepowania dowodowego co do usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osob zobowigzanych do jego alimentacji.

W zazaleniu na przedmiotowe postanowienie pozwany domagal sie jego zmiany.

Zarzucil, ze w sentencji postanowienia byly bledy uniemozliwiajace mu dostosowanie sie do treSci orzeczenia,
aczkolwiek — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia -dopuszczal, ze doszlo do oczywistej omylki. Zarzucit
rowniez, ze Sad blednie przyjal, ze roszczenie zostalo uwiarygodnione w stopniu uzasadniajacym zabezpieczenie
roszczenia oraz, ze przedstawicielka ustawowa powoda miala interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W szczegoblnoSci zarzucil, ze placi alimenty regularnie i nie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego, ze Sad przed
wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu winien byl go wyshuchaé, a nadto matka powoda ma érodki, by finansowaé
uzasadnione potrzeby swojego syna i do spelnienia tego celu nie jest jej potrzebne zabezpieczenie.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie jest bezzasadne.

Co prawda w sentencji postanowienia doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, ktéra zreszta zostala sprostowana
postanowieniem Sadu z dnia 7 listopada 2013.

Na postanowienie to pozwany zazalenia nie skladal. Omylka ta nie miala zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia. Zawarte w zazaleniu pozostale zarzuty sa calkowicie bezzasadne.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ma na celu zapewnienie osobie uprawnionej $érodkéw do zaspokojenia jej
usprawiedliwionych potrzeb w sytuacji gdy sprawa nie zostala jeszcze wyjas$niona do ostatecznego rozstrzygniecia, a
wiec gdy nie zostaly zgromadzone wszystkie dowody nie tylko co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do
pobierania alimentow ale i co do mozliwo$ci i majatkowych oséb zobowiazanych do ich placenia.

Nie ulega najmniejszych watpliwoéci, ze potrzeby maloletniego powoda,
a w zwigzku z tym jego koszty utrzymania wzrosly, bo w dacie ustalania alimentow
w kwocie po 400 zl miesiecznie liczyt dwa lata a obecnie ma lat sze$¢.

Na obecnym etapie postepowania pozwany nie wykazal w zadnym stopni, by zabezpieczone alimenty przekraczaly
jego mozliwosci platnicze. Calkowicie bledne jest przekonanie pozwanego, ze brak jest podstaw do udzielenia
zabezpieczenia ,skoro - w jego przekonaniu- matka powoda ma $rodki by finansowaé uzasadnione potrzeby powoda,
ktérego pozwany nazywa ,jej synem” zapominajac ze to jest takze jego syn, a nadto, ze matka powoda cze$¢ swego
obowiazku alimentacyjnego wypelnia przez codzienne osobiste starania o dziecko. Wbrew wywodom pozwanego Sad
nie ma obowigzku przed wydaniem postanowienia zabezpieczajacego wystuchiwaé stron.

Zaskarzone postanowienie obowiazuje przez czas trwania postepowania
w sprawie i nie przesadza o ostatecznym rozstrzygnieciu, ktore zaleze¢ bedzie od wynikdéw postepowania dowodowego.

Wszystko to majgc na vwadze Sqd Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c .poprzez art. 397§
2 k.p.c. zazalenie oddalil jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



