Sygn.akt XI 1 Cz 565/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Jadwiga Osuchowa

Sedzia SO Monika Krzyzanowska

Sedzia SO Danuta Klosiniska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2013 r.
sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko A. P.

o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IIT RC 225/13

zazalenie oddala

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny zawarla
rownoczes$nie wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zobowiazanie pozwanego do uiszczania powodce kwot po
15000 zl ( pietnascie ty$.) do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

I. do czasu zakonczenia niniejszego postepowania zabezpieczyl powodztwo poprzez zobowiazanie pozwanego do
placenia od dnia 277 wrze$nia 2013 r. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwot po 2000 zl.

( dwa tysiace zl.) miesiecznie do rak powddki do dnia dziesiatego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoéci ktérejkolwiek

Z rat;

II. w pozostalej czeéci wniosek oddalil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka uprawdopodobnila roszczenie o przyczynianie sie pozwanego do zaspokajania
potrzeb rodziny. Domaganie sie przez powddke zabezpieczenia powddztwa ma na celu zapewnienie nalezytej ochrony
prawnej w czasie biegu postepowania

i co do zasady jest usprawiedliwione.



Wskazat Sad jednakze, ze na obecnym etapie postepowania nie jest dokladnie znana sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanego, ani tez nie zostaly precyzyjnie okre$lone biezace potrzeby zar6wno maloletnich jak i pelnoletnich dzieci
stron. Zwazyl Sad, ze nie jest mozliwym na obecnym etapie sprawy przyjecie twierdzen powodki zawartych w pozwie
i wniosku o zabezpieczenie przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Okolicznosci wskazane w pismach
procesowych powo6dki wymagaja dokladnego zbadania

iweryfikacji w toku postepowania. W szczegolnosci koniecznym jest ustalenie czy zaprezentowane potrzeby czlonkow
rodziny sa usprawiedliwione dotychczasowa stopa zyciowa rodziny. Samodzielnie zalaczone do pism dokumenty o
tym nie przesadzaja,

a uprawdopodobniaja jedynie osiggane relatywnie wysokie dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Nie jest natomiast oczywiste w jakim zakresie i w jaki spos6b dochody te byly przeznaczane na potrzeby rodziny. W
tym miejscu zauwazyt Sad, ze jakkolwiek fakt, ze dwie corki pozwanego sg pelnoletnie nie wylacza ujecia ich potrzeb
w ramach ogolnych potrzeb rodziny, to okolicznoéé ta winna by¢ brana pod uwage przy ocenie przestanek zakresu
obowiazku wynikajacego z art. 27 k. r. 0. W szczegdblnoSci nie moze umknaé¢ uwadze Sadu, ze obie corki kontynuuja
nauke w szkotach w ktérych zajecia odbywaja sie w trybie zaocznym, nie mozna wiec przesadzi¢ na tym etapie
postepowania czy calo$¢ kosztow ich utrzymania prezentowana w pozwie winna obcigza¢ pozwanego, czy tez maja
one mozliwo$¢ samodzielnego pokrywania swoich kosztéw utrzymania chociazby

w czedci. W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle przedstawionych okolicznosSci, obecnie uznac¢ nalezy za niezasadne
obcigzanie pozwanego w calo$ci obowigzkiem zaspakajania wszystkich potrzeb corek rzutujacych na wysoko$c zadanej
kwoty. Odnoszac sie natomiast do zadania dotyczacego osoby samej powodki wskazal Sad, ze chociaz sprawuje ona
osobistg piecze nad dzie¢mi i z tego powodu nie podejmuje zatrudnienia, to nie jest pozbawiona catkowicie $rodkow
do zycia. Zgodnie z jej twierdzeniami pozwany przekazuje nieregularnie kwoty pieniezne na utrzymanie rodziny np.
w przeciagu trzech miesiecy po 3000 zl. co nie stanowi sum nieznacznych. Dodatkowo daje dzieciom po 200, 300 zl.
Sama powodka uzyskala ze sprzedazy samochod6éw — poprzednio 18000 zl., a w miesiacu pazdzierniku

2013 r. lacznie 30000 zl., zatem nie jest mozliwym potraktowanie jej sytuacji za uzasadniajaca udzielenie
zabezpieczenia roszczenia w zagdanej wysokoSci.

Wskazal nadto Sad , ze pozwany — wedlug twierdzen powo6dki — przekazywatl jej i dzieciom $rodki pieniezne we
wskazanej wyzej wysoko$ci. Zauwazyt tez Sad, ze pozwany nie przedstawil jeszcze zadnych dowodow w zakresie swojej
sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych. W szczegblnoSci brak jest jakichkolwiek zaswiadczen wskazujacych
na wysoko$¢ jego dochodéw. Dopiero zatem w orzeczeniu koncowym , na podstawie zgromadzonego materialu
Sad uwzgledni ostatecznie sytuacje majatkowa i mozliwoéci zarobkowe zaréwno powddki jak i pozwanego, a takze
faktyczne koszty utrzymania rodziny.

W ocenie Sadu obecnie nie jest mozliwym w oparciu jedynie o przedlozone dokumenty

i twierdzenia powddki ustalenie w sposbb precyzyjny wszystkich potrzeb rodziny, obejmujacych takze powddke i
pozwanego. Nie jest rowniez wiadome czy i w jakim zakresie pozwany rzeczywiScie przyczynia sie do utrzymania
rodziny, ta kwestia zostanie dopiero wyja$niona w toku postepowania. Ustalenia wymaga takze, w jakim zakresie
potrzeby rodziny naprowadzone w pozwie zasluguja na uznanie ich za usprawiedliwione, w tym

w szczegdlnos$ci czy wydatki przedstawione przez powddke sa odzwierciedleniem dotychczasowej stopy Zyciowej
czlonkow rodziny. Nadto wskazal Sad, ze powodka nie wykazala aby udzielenie zabezpieczenia w wiekszym zakresie
niz 2000 zl. miesiecznie bylo konieczne.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu na przedmiotowe postanowienie powoédka domagala sie jego zmiany poprzez zobowigzanie pozwanego
do placenia tytulem zabezpieczenia powodztwa kwoty po 10000 (dziesieé tysiecy) zI miesiecznie do rak powodki do
dnia 10-tego kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu zazalenia podniosla, ze pozwany uznal wysokoé¢ zadania do kwoty po 3000 zl. miesiecznie, ale tej
kwoty nie placi. Podniosta rowniez, Zze pozwany na zakup towaréw, ktérymi handluje wydaje znaczne kwoty, a skoro
go na to staé to powinno go tez sta¢ na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny w wysokoSci zadanej przez powodke.

Rozpoznajagce zazalenie Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wbrew wywodom zazalenia pozwany nie uznawat zagdania do kwoty po 3000
z}. miesiecznie.

Ocene Sadu Rejonowego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy zabezpieczy¢ powodztwo kwota po 2000 zl.
miesiecznie Sad Okregowy podziela w calej pelni. Swojej ocenie Sad Rejonowy dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktéremu nie sposob zarzuci¢ braku logiki.

W zazaleniu na przedmiotowe postanowienie powddka zadnych konkretnych zarzutéw nie podniosla. Nie
ustosunkowala sie do podniesionych w uzasadnieniu okoliczno$ci dotyczacych uzyskanych przez siebie dochodow, czy
tez do rozwazan odno$nie zakresu mozliwo$ci cze$ciowego, samodzielnego utrzymania sie pelnoletnich corek stron.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie obowigzuje przez czas trwania postepowania w sprawie i nie przesadza
ono o ostatecznym rozstrzygnieciu, ktore zalezeé¢ bedzie od wynikéw postepowania dowodowego.

Wszystko to majagc na uwadze Sqd Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. poprzez art. 39782
k.p.c .zazalenie oddalil jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



