Sygn. akt XI 1Cz 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Roman Kaczanowski

Sedziowie: SO Jadwiga Osuchowa (sprawozdawca)

SO Andrzej Mas$nica

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniej A. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq - matke A.
K.

przeciwko T. W.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt III RC 339/13/S

zmienia zaskarzone postanowienie, w ten sposob, iz kwote 800 zlotych zastepuje kwota 600
(szeséset) zlotych.

Sygn. akt XI 1Cz 21/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial
III Rodzinny i Nieletnich w sprawie z powbddztwa matoletniej A. W. reprezentowanej przez matke A. K. przeciwko T.
W. o alimenty udzielil zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych maloletniej powodki A. W. wobec pozwanego T. W.
poprzez zobowigzanie pozwanego do placenia na rzecz maloletniej powodki kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platnej
do rak jej matki A. K. do dnia 3-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie, poczawszy od dnia 12 listopada 2013 r. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania (punkt I) oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie (punkt II).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz maloletnia powodka A. W.reprezentowana przez matke A.
K.wniosta powodztwo, w ktéorym domagala sie zasadzenia od swojego ojca - pozwanego T. W.tytulem alimentéw
kwot po 1.500 zlotych miesiecznie. Jednoczes$nie wnioslta o udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia przez
zobowigzanie pozwanego do uiszczania na jej rzecz kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie. Motywujac swoje zadanie
maloletnia powodka podala, ze jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku A. K.i T. W. a miesieczne
koszty jej utrzymania ksztaltuja sie na poziomie ok. 3.500 zlotych. Skladaja sie na nie wydatki na wyzywienie,
odziez, obuwie, lekarstwa, wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoly oraz zapewnienie rozwoju duchowego,



kulturalnego i spolecznego. Maloletnia pow6dka zamieszkuje wraz z matka w wynajmowanym mieszkaniu, ktorego
koszt uzytkowania wynosi ok. 1.800 zlotych miesiecznie. Matka maloletniej - A. K.pracuje i jej zarobki wynosza
ok. 3.500 zlotych miesiecznie, natomiast pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze inzynierskie o specjalizacji kolei
liniowych, jest wspolwlascicielem 1/6 budynku przy ul. (...)i zajmuje sie zarzadem tej nieruchomo$ci. Pozwany
mieszka w mieszkaniu o powierzchni 120 m2, a ponadto czerpie dochody z wynajmu innego mieszkania w tym
budynku. Strona powodowa podala réwniez, ze sytuacja finansowa pozwanego jest dobra, czesto korzysta on z
rozlicznych imprez towarzyskich, czy wyjazdéw zagranicznych.

Sad Rejonowy positkujac sie trescig art. 730 § 1 k.p.c., art. 730(1) § 1 k.p.c. oraz art.

753 § 1 k.p.c,, a takze art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. argumentowal, iz nie ulega watpliwoéci, ze maloletnia
corka stron nie moze jeszcze samodzielnie sie utrzymac, a zatem to rodzice sg zobowigzani do zaspokajania jej
usprawiedliwionych potrzeb. Matka powddki pelni piecze nad coérka oraz czyni osobiste starania o jej utrzymanie
i wychowanie realizujac w ten sposdb cze$ciowo swodj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka. W konsekwencji
pozwany, ktory od biezacych staran o corke jest wolny, winien finansowo przyczyniac¢ sie do zaspokajania jej
usprawiedliwionych potrzeb. Wprawdzie koszty utrzymania maloletniej powodki okresSlone w pozwie na kwote okoto
3.500 zlotych sa zawyzone, to jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zasadzenie alimentéw od pozwanego na
rzecz powoOdki co do zasady jest w pelni zasadne. Sad Rejonowy uznal, iz twierdzenia matki maloletniej powddki oraz
dokumenty zalaczone do pozwu uprawdopodabniaja okolicznoSci stanowigce podstawe do wydania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, tym bardziej, iz z przedstawionego stanu faktycznego
wynika, iz pozwany dobrowolnie placi na cérke kwote ok. 600 zlotych miesiecznie. Sad pierwszej instancji udzielil
cze$ciowego zabezpieczenia powodztwa majgc na uwadze fakt, ze na dotychczasowym etapie postepowania roszczenie
powddki nie zostalo uprawdopodobnione w stopniu, ktéry uzasadnialby uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w
wiekszym zakresie.

Zazalenie na pkt I powyzszego postanowienia zlozyl pozwany T. W., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia przez oparcie sie tylko i wylacznie
na twierdzeniach powddki i tym samym mylne przyjecie, ze sytuacja finansowa pozwanego i jego mozliwosci
zarobkowe pozwalajg mu na placenie tytulem zabezpieczenia, na czas trwania procesu, alimentéw na rzecz cérki w
kwocie po 800 zlotych miesiecznie.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia powyzej kwoty 600 zlotych i oddalenie w pozostalym
zakresie wniosku o zabezpieczenie lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie.

Skarzacy argumentowal, iz Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen przyjal, ze tylko matka czyni starania
o utrzymanie i wychowanie dziecka, gdy tymczasem réwniez pozwany czyni osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie corki przez ok. 1/3 miesiaca, gdy sprawuje nad nia bezposrednia opieke. Zaspakaja wtedy corce, w miare
mozliwo$ci finansowych, jak najwieksza cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb: ubiera, zywi, odprowadza do szkoly oraz
na zajecia pozalekcyjne, zabiera tez na wycieczki. Z pozwanym corka spedza tez polowe wakacji oraz ferii. Pozwany
zwrocil uwage, iz nie otrzymuje od A. K.zadnych ubran dla dziecka na czas, ktory z nim spedza i jest zmuszony kupowac
je we wlasnym zakresie. ROwniez wyposazenie pokoju dziecka, poSciel, jak i zabawki pozwany zostaly zakupione przez
pozwanego z wlasnych §rodkéw. Skarzacy podkreslil fakt, ze gdy zamieszkiwal razem z A. K., to nigdy nie ponosili
takich wyolbrzymionych kosztow utrzymania dziecka.

Skarzacy wywodzil ponadto, iz Sad Rejonowy dokonal dodatkowo blednego ustalenia, ze kwota 800 zlotych
miesiecznie orzeczona tytulem zabezpieczenia pozostaje w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych, opierajac sie
tylko na twierdzeniu powddki, ze jest z wyksztalcenia inzynierem o specjalizacji kolei linowych, zarzadza wspdlng
nieruchomoécig w ktérym posiada 1/6 udzialu oraz wynajmuje w niej lokal. Wbrew temu co twierdzi powo6dka
pozwany ma tylko wyksztalcenie Srednie, obecnie jest osoba bezrobotng, nieruchomo$cia zarzadza bezplatnie,
dodatkowo lokator, ktéremu pozwany wynajmowal rzeczony lokal, rozwigzal umowe najmu z dniem 31 pazdziernika



2013 1., poniewaz lokal jest w fatalnym stanie technicznym i nadaje sie do generalnego remontu. Od dnia 31
pazdziernika 2013 r. nie bedzie mial mozliwo$ci wynajmu tego lokalu, a tym samym nie bedzie miat dochodu, dopoki
nie przeprowadzi niezbednych prac remontowych. Srodki finansowe pozwany pozyskuje niskoptatnymi pracami
dorywczymi lub pozyczkami, bowiem nie udato mu sie zdoby¢ stalego zatrudnienia. Skarzacy wskazal, iz jego przychod
w2013 r. wynosil 14.500 zlotych i jest on mniejszy niz w 2012 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu. Od kwoty
14.500 zlotych skarzacy zaplacil 1.232 zlotych zryczaltowanego podatku (8,5%) oraz roczny podatek od nieruchomosci
w czesci od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 479 zlotych, co daje dochod roczny 12.789 zlotych,
a miesieczny 1.065,75 zlotych. Pozwany ponosi oplaty za eksploatacje mieszkania, media oraz placi dobrowolnie co
miesigc 600 zlotych na corke, z wyjatkiem jednego miesigca wakacyjnego kiedy przebywa ona wraz z nim. Zapewnia
utrzymanie corki, w czasie kiedy przebywa ona pod jego opieka, na co wydatkuje kwote 400 zlotych. Wszystkie wydatki
jakie ponosi pozwany dokumentuja zalaczone faktury i rachunki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw do zabezpieczenia zgloszonego
roszczenia maloletniej powodki A. W.wyzsza kwota niz kwota 600 zlotych, bowiem postanowienie zabezpieczajace
roszczenie o alimenty, oparte jedynie na uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu przedstawionych w sprawie
okoliczno$ci, powinno zaspakajaé¢ podstawowe Srodki utrzymania maloletniego dziecka. Jako ze matka maloletniej
powddki — A. K.sprawuje osobista piecze nad corka i troszczy sie o jej utrzymanie i wychowanie, w Swietle
przepisu art. 133 § 1 k.r.o., zasadne bylo zobowiazanie takze obowigzanego T. W.do czeSciowego ponoszenia kosztow
utrzymania uprawnionej, mimo ze dotychczas dobrowolnie partycypowal w kosztach utrzymania corki, bowiem
zasadzenie alimentéw w drodze zabezpieczenia dotyczy Swiadczen na przyszlosé, a nie §wiadczen naleznych przed
wydaniem postanowienia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt VI ACz 1441/11, Lex 950794). Odnoszac sie do wysokoSci kwoty zabezpieczenia nalezy wskaza¢, iz mimo ze
koszty utrzymania chodzacego do szkoly niespelna dziesiecioletniego dziecka nie sg male, to zasadne s3g zarzuty
skarzacego, iz podane przez matke koszty utrzymania corki zostaly zawyzone. Oczywiscie w polskich realiach mozliwe
jest wydanie na dziecko kwoty 3.500 zlotych, jednak zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. obowigzany do alimentacji ma
partycypowac w zaspakajaniu jedynie usprawiedliwionych potrzebach dziecka, ktére powinny by¢ oceniane nie tylko
na podstawie wieku, lecz rowniez jego stanu zdrowia, miejsca pobytu, czy jego srodowiska. Rzeczywista wysoko$c
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej powodki zostanie ustalona w dalszym toku postepowania,
jednakze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowiazanego. Niewatpliwie rodzice maja obowiazek poczynienia wszelkich staran do dostarczenia swoim dzieciom
§rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania, o czym stanowi art. 128 k.r.o., a takze
stosownie do art. 96 k.r.o. powinni troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, jednakze nie mozna pomijac,
iz wymiar obowiazku alimentacyjnego limituja mozliwoéci zarobkowe i majatkowe obowiazanego do alimentacji.
Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza
przy ustalaniu przez sad wysokoSci alimentéw (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r.,
III CRN 350/69, LexPolonica nr 355955, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sg
zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego, chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 r.,
III CRN 470/71, LexPolonica nr 316362, nr 1-2, poz. 15; GSiP 1972, nr 9). Na obecnym etapie postepowania nie
zostalo uprawdopodobnione, aby uzyskiwane przez pozwanego dochody i posiadany przez niego majatek pozwalaly
mu lozy¢ na utrzymanie maloletniego dziecka kwoty przekraczajgcej 600 zlotych miesiecznie. Kwestia ta jednak
bedzie przedmiotem szczegbdlowego postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad pierwszej instancji, w toku
ktorego zostang zweryfikowane twierdzenia podnoszone przez obie strony. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia,
iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji sa oceniane restrykcyjne, gdyz nie sa to jedynie
faktycznie uzyskiwane dochody, ale dochody jakie zobowiazany z uwagi na wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie i
posiadanie umiejetnosci moze osiggnaé przy zalozeniu, ze dokltada wszelkich staran i swoje mozliwo$ci zarobkowe w



peli wykorzystuje. Na wysoko$¢ zobowigzan alimentacyjnych ma rowniez wplyw zakres bezposredniej opieki, jaka
rodzice sprawuja nad dzieckiem i zwigzane z tym koszty. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, uwzgledniajac zasady
do$wiadczenia zyciowego, iz okreSlenie obowigzku alimentacyjnego obowigzanego na poziomie kwoty 600 zlotych
miesiecznie na rzecz uprawnionej stanowi wlasciwy, na czas trwania procesu, wymiar tego obowiazku, ktéry zaspokoi
podstawowe potrzeby maloletniej powddki, natomiast pozostale usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka jest w
stanie ponosi¢ matka A. K.uzyskujgca - jak deklaruje - miesieczny dochéd w kwocie 3.500 zlotych. Nalezy rowniez
nadmienié, iz orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia - na wniosek kazdej ze stron - moze zosta¢ zmienione w toku
dalszego procesu, w szczeg6lnoéci, gdy ujawnia sie lub zostang ustalone istotne okoliczno$ci majace wplyw na wielko$¢
obowigzku alimentacyjnego.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, Sqd Okregowy orzekl, jak w sentencji, kierujgc sie tresciq
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.



