Sygn. akt XI 1Cz 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Osuchowa

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa maloletnich D. G. i N. G. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
—matke G. Z.

przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wadowicach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w S.
z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII RC 185/13

I. zmienia pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz zwalnia pozwanego T. G. z kosztéw
sadowych w calosci;

II. usuwa pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wadowicach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z siedziba w S. w sprawie z powodztwa maloletnich D. G. i N. G. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego matke - G. Z. przeciwko P. G. o podwyzszenie alimentéw zwolnil pozwanego P. G. od kosztéw sagdowych
w czesci, dotyczacej oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 12 listopada 2013 r. (punkt I), a w
pozostalej czeSci wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych oddalil (punkt IT).

Motywujac wydane rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, iz w zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu od wyroku
zaocznego pozwany P. G. zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze
pozwany jest osoba bezrobotng, ma do placenia alimenty, a nie ma ani Zrédet dochodu, ani tez pracy zarobkowej. W
zalaczonym o$wiadczeniu majatkowym P. G. podal rowniez, ze mieszka w niewykonczonym domu o powierzchni 100
m2, stanowigcym wspotwlasnoéé z bylg zong G. Z.. Posiada nieruchomoéé stanowigca 1,5 ha pastwisk i gk, natomiast
nie ma zadnych zasobéw pienieznych, a jedynym Zrédlem jego utrzymania sa dochody z prac dorywezych w wysoko$ci
okolo 500 zlotych miesiecznie. Zobowigzania obcigzajace pozwanego to alimenty na rzecz dwoje dzieci w lacznej
kwocie 500 zlotych miesiecznie, natomiast pozostale konieczne wydatki to: opal na zime w ilo$ci co najmniej 5 ton, a
zatem kwota okolo 2.000 zlotych, comiesieczna oplata za energie elektryczng w wysokosci 150 zlotych, roczna oplata



na podatek od nieruchomoéci 150 zlotych. Pozwany ponosi réwniez wydatki na leki z powodu alergii - okolo 40-50
zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy dokonujac oceny przedstawionych okolicznoSci stangl na stanowisku, iz zagdanie wniosku pozwanego
zashuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo, tj. w zakresie oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego z
dnia 12 listopada 2013 r. w wysokoéci 270 zlotych. Sad pierwszej instancji argumentowal, iz zwolnienie od kosztow
sadowych jest odstepstwem od zasady odplatnosci postepowan sadowych, w interesie oséb slabszych ekonomicznie,
umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zwolnienie pozwanego z
oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego, umozliwia tym samym pozwanemu udowodnienie swojej sytuacji
materialnej i majatkowej w toku dalszego postepowania.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie w czeSci dotyczacej oddalenia wniosku o calkowite zwolnienie od
ponoszenia kosztéw sadowych zlozyl pozwany P. G..

Skarzacy argumentowal, iz z uwagi na jego sytuacje materialng, nie jest w stanie ponosi¢ az tak wysokich kosztow
sadowych w sprawie, bo w przewazajacej mierze na koszty te sklada sie ogromna dla niego kwota wynagrodzenia
dla adwokata powddki. Skarzacy wywodzil, iz sprawa nie jest skomplikowana, a powodka majac doskonala sytuacje
materialng, chce obarczy¢ go kosztami postepowania, a w tym i kosztami adwokackimi. W ocenie skarzgcego powddka
sama byla w stanie sporzadzi¢ prosty pozew, a nawet przy skorzystaniu z pomocy adwokata mogla ponie$¢ zwigzane
z tym koszty, bez konieczno$ci ponoszenia kosztoOw reprezentowania jej w prostej sprawie przed Sadem. Sprawa o
podwyzszenie alimentow polega wylacznie na przedstawieniu faktow sadowi, ktory je oceni niezaleznie od tego, czy
je przedstawi adwokat powddki czy tez ona sama. Skarzacy wskazywal, iz nie jest w stanie zgromadzi¢ pieniedzy na
alimenty i koszty adwokackie. Jego sytuacja jest taka, jaka przedstawil i nic nie wskazuje, aby ulegla ona poprawie.
W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o calkowite zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne, bowiem podniesione w nim zarzuty musialy prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Analiza zlozonego przez pozwanego P. G. o$wiadczenia o stanie majatkowym, rodzinnym oraz uzyskiwanych
dochodach i zZrodlach utrzymania, a takze okoliczno$ci ujawnionych na dotychczasowym etapie postepowania
doprowadzily Sad Odwotawczy do przekonania, iz wywodzony $rodek odwolawczy zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U.2010.90.594 z p6zn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych domagaé sie moze osoba fizyczna, ktéra zlozy
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi pomoc panstwa
dla os6b najubozszych i zapobiega utracie prawa tej osoby dostepu do sadu. Stanowi rozwigzanie wyjatkowe i
znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy poniesienie tych kosztow prowadziloby do uniemozliwienia zaspokojenia
przez strone podstawowych potrzeb zyciowych. Zwolnienie winno by¢é zatem udzielane przede wszystkim osobom
bezrobotnym, samotnym, bez stalych Srodkéw utrzymania i zadnego majatku. Niemozno$¢ ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie musi mieé charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma realnego wplywu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy wykazal, iz konieczno$§¢ ponoszenia kosztow sadowych w prowadzonej sprawie
zagraza jego koniecznemu utrzymaniu, bowiem utrzymuje sie jedynie z prac dorywezych, a uzyskiwany doch6d w
skali miesiaca nie osigga poziomu pensji minimalnej. Skarzacy pracuje wprawdzie okresowo réwniez za granica,
ale niskie i nieregularne zarobki nie pozwalaja mu na poczynienie jakichkolwiek oszczednosci z przeznaczeniem na
pokrycie kosztow sadowych, tym bardziej niz obcigzany jest obowigzkiem alimentacyjnym wobec dzieci w wysoko$ci
500 zlotych i ponosi koszty swojego utrzymania oraz koszty eksploatacji domu, w ktérym mieszka. Skarzacy posiada
majatek w postaci domu stanowiacego wspdltwlasnos$¢ z byla zona oraz nieruchomo$¢ stanowiaca 1,5 ha pastwisk
i 13k, jednakze nie przynosi on dochodu, ktory moglby zmienié ocene sytuacji majatkowej P. G.. W konsekwencji



celowym, réwniez z uwagi na ekonomike postepowania, bedzie zwolnienie pozwanego z caloSci kosztéw sadowych
w przedmiotowej sprawie, celem zapewnienia P. G. prawa do sadu oraz umozliwienia mu wykazanie swoich racji w
toczacym sie procesie.

Na marginesie nadmieni¢ jednak nalezy, iz strona, ktoéra zostala zwolniona od kosztow sadowych, w zakresie
przyznanego jej zwolnienia, nie wnosi oplat sagdowych i nie ponosi wydatkéw, ktore wyktada za nia tymczasowo
Skarb Panstwa (art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 96 ust. 3, art. 100, art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony przegrywajacej od
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 98-107 k.p.c. w procesie, art. 520 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym), chyba ze sad wydajac orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie uzna, iz zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym méwi art. 102 k.p.c. i zwolni strone od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi
lub zasadzi tylko czeséc¢ tych kosztow. Dodatkowo nalezy rowniez zwroci¢c uwage na tresé art. 110 oraz art. 111 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosownie do ktérych Sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych,
jezeli okazalo sie, ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu
wypadkach strona obowiazana jest uiSci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwroéci¢ wydatki, jednakze w drugim
wypadku sad moze obcigzy¢ strone tym obowigzkiem takze czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastapila w jej
stosunkach. Ponadto strone, ktéra uzyskala zwolnienie od kosztow sadowych na podstawie §wiadomego podania
nieprawdziwych okolicznoéci, sad, cofajac zwolnienie, skazuje na grzywne w wysokoéci do 1.000 zlotych. Niezaleznie
od obowiazku uiszczenia grzywny strona powinna uiSci¢ wszystkie przepisane oplaty i pokry¢ obciazajace ja wydatki.

Calos$é powyzszych rozwazan uzasadnia orzeczenie jak w pkt I i II sentencji, na podstawie
powolanych przepiséow oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



