Sygn. akt XI 1Cz 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Ducka

Sedziowie: SO Jadwiga Osuchowa (sprawozdawca)

SO Andrzej Mas$nica

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniej B. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowq - matke M.
w.

przeciwko W. W,

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIT RC 111/13/N

oddala zazalenie.

Sygn. akt XI 1Cz 28/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie z powédztwa maloletniej powoddki B.
W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke M. W. przeciwko W. W. o zmiane
orzeczenia w zakresie alimentéw oddalil wniosek o uchylenie postanowienia zabezpieczajqgcego z
dnia 6 marca 2013 r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie z powddztwa maloletniej B. W.
reprezentowanej przez matke M. W. przeciwko W. W. o podwyzszenie alimentéw, postanowieniem z dnia 6 marca
2013 r. zostalo udzielone zabezpieczenie zgloszonego roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do placenia
tytulem alimentoéw na rzecz maloletniej corki B. W., urodzonej (...) kwoty po 500 zlotych miesiecznie, a to w miejsce
alimentoéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie ustalonych w ugodzie zawartej w dniu 23.07.2009 r. Sad Rejonowy
wskazal takze, iz pozwany W. W. wystapil z wnioskiem o uchylenie prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu
alimentow argumentujac, iz wydajac kwestionowane postanowienie Sad orzekajacy nie posiadal istotnych informacji
o stanie majatkowym i zdrowotnym pozwanego, podczas gdy z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze pozwany
zyje w niedostatku, nie posiada Srodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb, zmuszony jest pozyczac
pieniadze celem pokrycia alimenty na rzecz corki, a w utrzymaniu pomaga mu jego matka. Pozwany z uwagi na stan



zdrowia nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy, a orzeczeniem lekarza orzecznika KRUS uznany zostat za calkowicie i
okresowo niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1.08.2013 r. do wrze$nia 2015 r. W tym
stanie rzeczy, w ocenie pozwanego, w przedmiotowej sprawie nastgpila miedzy stronami zmiana stosunkéw, o ktorej
mowa w art. 138 k.r.o., co uzasadnia uchylenie udzielonego zabezpieczenia.

Dokonujac oceny zlozonego wniosku Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz nie zasluguje on na uwzglednienie,
bowiem pozwany nie wykazal, aby odpadly przyczyny zabezpieczenia. Sad pierwszej instancji argumentowal, iz
poczynione na obecnym etapie postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na wystapienie pomiedzy
stronami zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., a to w szczeg6lnoéci wynikajac ze wzrostu potrzeb
maloletniej powodki od daty ustalenia wysokoSci alimentéw w ugodzie z dnia 23.07.2009 r., w ktérej pozwany
dobrowolnie zobowiazal sie do uiszczania na rzecz corki alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Wzrost
kosztéow utrzymania maloletniej powodki w ciggu ostatnich 4 lat jest oczywisty. Maloletnia B. ma niespelna 16
lat, uczeszcza obecnie do III klasy gimnazjum, przygotowuje sie do egzaminoéw konczacych gimnazjum, a koszty
jej utrzymania szacowane przez matke wynosza w zakresie wyzywienia: 400 zlotych, zakupu odziezy i obuwia
ok. 200 zlotych, $§rodkéw czystoéci — 100 zlotych. Oczywistym jest takze, ze nie sa to jedyne koszty zwigzane z
zaspokojeniem potrzeb dziecka w tym wieku, uczeszczajacego ponadto do szkoly. Matka maloletniej, jak wynika
z jej zeznan, stara sie zabezpieczaé¢ podstawowe potrzeby corki wlasnymi sitami i w tym celu podejmuje prace w
okolicznych gospodarstwach rolnych, z ktérych uzyskuje ok. 13 zlotych za godzine pracy, niemniej oprocz maloletniej
B. ma jeszcze na utrzymaniu drugie dziecko w wieku przedszkolnym. Z cala pewnoscia tez mozliwosci zarobkowe
i majatkowe matki powddki nie zwiekszyly sie od 2009 r. w sposéb tak istotny, aby jedynie ona miata ponosil
zwiekszone koszty utrzymania dziecka. W ocenie Sadu pierwszej instancji, z kolei nie sposob rowniez przyjac aby po
stronie pozwanego nastapila taka zmiana w zakresie jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, ktora wykluczalaby
mozliwo$¢ lozenia przez niego wyzszych niz dotychczas kwot tytulem alimentéw na rzecz cérki. Sad Rejonowy stanal
na stanowisku, iz orzeczenie z dnia 16.09.2013 r. o stanie zdrowia pozwanego nie przesadza o tym, iz pozwany jest
obecnie calkowicie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania, dodatkowo jak wynika z zeznan samego pozwanego, de
facto nie pracowal on w swoim gospodarstwie rolnym od 2010 r., a przed wypadkiem, ktéremu ulegt sierpniu 2012
r. podejmowal prace dorywcze jako dekarz, czy $wiadczyl rozne prace u réznych oséb. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, wydane przez lekarza z KRUS orzeczenie o calkowitej i okresowej niezdolno$ci pozwanego
do pracy w gospodarstwie rolnym nie wplywa w sposo6b istotny na ocene zdolnoSci pozwanego do zarobkowania, nie
sposob bowiem wykluczy¢, iz pozwany nadal ma mozliwo$é podjecia lekkich prac, chociazby nakladczych. Dodatkowo
pozwany uzyskal Swiadczenie z tytulu renty, a zatem przez okre$lony czas bedzie czerpat z tego tytulu staly dochod,
ktérego byt do tej pory pozbawiony, zarobkujac dorywczo. Dodatkowo pozwany jest takze wlascicielem nieruchomosci,
z ktorej czerpie dochody z tytulu dzierzawy. Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji pozwanego pozostaje okolicznos¢,
Ze pomimo pozostawania w leczeniu po przebytym wypadku powo6d byl w stanie uiszczaé alimenty na rzecz corki
w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewiarygodne calkowicie
wydaja sie jego twierdzenia o pozyczaniu tychze kwot od matki (uzyskujgcej §wiadczenie w kwocie 1.000 zlotych
miesiecznie), czy kolegdw (z ktorymi nie zawart stosowanych umoéw). Sad Rejonowy mial na uwadze rowniez fakt,
iz stan zdrowia pozwanego juz w dacie zasadzenia od niego tytulem alimentéw kwoty po 500 zlotych miesiecznie
wymagal rehabilitacji po przebytym wypadku, a to pozwany nie skorzystal z przystugujacego mu prawa zaskarzenia
kwestionowanego obecnie orzeczenia. Wszystko to wskazuje, iz przy stale rosngcych kosztach utrzymania maloletniej
powddki zasadzenie od pozwanego kwoty o 100 zlotych wyzszej niz dotychczas przez niego Swiadczona ma wrecz
symboliczny wymiar i nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie zlozyt pozwany W. W. zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen
faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktora miala wplyw na tres¢ postanowienia, a
polegajaca na ustaleniu, iz wydanie przez lekarza orzecznika z KRUS orzeczenia o calkowitej i okresowej niezdolnoéci
pozwanego do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do wrzesnia 2015r. nie wplywa w
spos6b istotny na ocene zdolnosci pozwanego do zarobkowania, w sytuacji, gdy pozwany zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, przekwalifikowanie zawodowe pozwanego jest niecelowe, a wiek,
wyksztalcenie i stan zdrowia pozwanego nie pozwalajag mu na podjecie jakiejkolwiek innej pracy, a tym samym



orzeczenie lekarza z KRUS przesadza o tym, ze pozwany jest calkowicie pozbawiony mozliwosci zarobkowania.
W oparciu o przedstawiony zarzut skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 6 marca 2013 r.

Skarzacy argumentowal, iz nie sposob zgodzi¢ sie z postanowieniem Sadu I instancji, poniewaz oparl on swoje
rozstrzygniecie na blednych ustaleniach faktycznych, iz sytuacja zawodowa i majatkowa pozwanego pozwala na
zwiekszenie jego obowiazku alimentacyjnego. Dodatkowo nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, iz orzeczenie
lekarskie orzekajace calkowitg niezdolno$¢ do pracy w zawodzie wykonywanym przez pozwanego, nie przesadza o
braku jego mozliwosci zarobkowych, w sytuacji gdy lekarz orzecznik KRUS orzekal, iz przekwalifikowanie pozwanego
jest niecelowe. W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie odpadla przyczyna zabezpieczenia, poniewaz zostalo
wykazane, iz po stronie pozwanego nastgpila taka zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra czyni
zadanie powodki bezzasadnym. A tym samym odpadla podstawa zabezpieczenia roszczenia powddki, jakim jest
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia o podwyzszenie alimentéw. Wbrew ustaleniom faktycznym Sadu I instancji,
od czasu zawarcia ugody w dniu 23 lipca 2009 r., sytuacja zarobkowa pozwanego ulegla znacznemu pogorszeniu. Juz
w 2010 1. dochody pozwanego z pracy w gospodarstwie rolnym spadly i pozwany byl zmuszony podejmowac dorywcze
prace jako dekarz. W sierpniu 2012 r. pozwany stracil mozliwo§¢ podejmowania prac dorywczych, gdy podczas
wypadku doznal zmiazdzenia podudzia prawego. Od tego czasu pozwany pozostaje w leczeniu, porusza sie z trudem i
jest calkowicie niezdolny do zarobkowania. Skarzacy podkreslil, iz zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, jezeli
pozwany nie jest w stanie podejmowa¢ prac w gospodarstwie rolnym, nawet lekkich prac ziemnych, to tym bardziej
nie moze wykonywac on prac dekarskich na wysoko$ciach, jakie podejmowal przed wypadkiem. Dodatkowo, pozwany
nie ma umiejetno$ci do wykonywania innych prac fizycznych, ani kompetencji do wykonywania prac intelektualnych,
a przekwalifikowanie przy obecnym stanie zdrowia jest niecelowe. Obecnie jedynym dochodem pozwanego jest renta
rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy w wysokosci 553,19 zlotych netto, z ktérego to Swiadczenia pozwany nie jest
w stanie pokry¢ samodzielnie kosztéw swojego leczenia i utrzymania, oplat zwigzanych z domem i mediami oraz
alimentéw na rzecz maloletniej corki w kwocie 400 ztotych miesiecznie. Pozwany zapozyczyl sie, by méc terminowo iw
pelnej wysoko$ci spelniaé¢ $wiadczenie alimentacyjne. Pozwany sukcesywnie pozycza od swojej matki oraz od sasiadoéw
kwoty rzedu od 50 zlotych do 300 zlotych, a zatem nie sa to pozyczki wymagajace formy pisemnej. Dotychczasowa
postawa pozwanego lozacego na utrzymanie corki §wiadczy jedynie o rzetelnym i sumiennym podejsciu do swego
obowigzku alimentacyjnego. Kwota 100 zlotych, o ktéra wzrosla rata alimentacyjna, stanowi prawie 1/5 calego
miesiecznego dochodu pozwanego i nie moze by¢ uznana za kwote symboliczng.

Odpowiedz na zazalenie ztozyta powédka B. W. reprezentowana przez matke M. W. wnoszac o oddalenie
wniesionego zazalenia w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz pozwany W. W. nie wykazal, aby
w prowadzonej sprawie odpadly przyczyny zabezpieczenia. Zasadno$¢ zgdania dluznika uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia zabezpieczajacego, opartego na twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna
zabezpieczenia, uwarunkowana jest wykazaniem zmian jakie nastapily w stanie faktycznym sprawy stanowigcym
podstawe wydania zarzadzenia postanowienia zabezpieczajacego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
1989 r., IT CZ 135/89, LexisNexis nr (...)) W zlozonym wniosku o uchylenie postanowienia zabezpieczajacego oraz
w wywiedzionym $rodku odwolawczym zobowigzany W. W. twierdzil, iz z uwagi na wypadek, ktéremu ulegt w
sierpniu 2012 r. jest calkowicie pozbawiony mozliwoéci zarobkowania, co potwierdzila opinia lekarza orzecznika
KRUS. Istotnie z opinii lekarza orzecznika KRUS wynika, iz pozwany jest catkowicie i okresowo niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1.08.2013 r. do wrzeénia 2015 r. Zgodnie natomiast z opinia sagdowo —
lekarska z dnia 2 stycznia 2014 r. wydang przez bieglego sagdowego lekarza specjaliste chirurgii ogoélnej i urazowo
— ortopedycznej pozwany wskutek przebytych urazéw nie moze obecnie wykonywaé pracy fizycznej, wymagajacej
dlugiego stania i chodzenia, co wiaze sie z niepelnosprawnoscig prawej konczyny dolnej, nie moze réwniez wykonywac



pracy wymagajacej dzwigania i pelnego zakresu ruchoéw stawow barkowych, jak np. na budowie. Z tych samych
powoddw jest rowniez niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Z lektury przedmiotowej opinii wynika jednak,
iz W. W. moze podejmowact sie innych prac nie wymagajacych znacznego wysitku fizycznego na umowe zlecenie,
czy o dzielo, chociazby jako stréz. Pozwany moze takze pracowaé, chociaz w niepelnym wymiarze czasu pracy,
jako mechanik pojazdowy, bowiem legitymuje sie stosownymi kwalifikacjami, czemu zreszta w toku postepowania
nie zaprzeczal. Nalezy pokreslié, iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji sa oceniane
restrykcyjne, gdyz nie sa to jedynie faktycznie uzyskiwane dochody, ale dochody jakie zobowiazany z uwagi na wiek,
stan zdrowia, wyksztalcenie i posiadanie umiejetno$ci moze osiagnaé przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i
swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni wykorzystuje. A zatem biorac pod uwage cytowana opinie sgdowo — lekarska
nalezy stwierdzi¢, iz pozwany nie jest calkowicie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania i nie mozna skutecznie
uwolni¢ sie od obowigzku utrzymywania wlasnego dziecka, z argumentacja, iz ponoszone alimenty stanowia dla
niego nadmierne obcigzenie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury, rodzice sa zobowigzani
podzieli¢ sie z maloletnim dzieckiem nawet najskromniejszym dochodem, rezygnujac z zaspokojenia wlasnych potrzeb
ponad potrzeby niezbedne. Ponadto nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego,
ktéremu pozwany ulegl w sierpniu 2012 r., kiedy to sam bedgc pod wplywem alkoholu, pozwolil prowadzi¢ samochéd
osobie bez prawa jazdy powoduja, iz jedynie w niewielkim stopniu mozna uwzgledni¢ niekorzystna zmiane dla
mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego, spowodowana tym zdarzeniem. Dodatkowo nalezy uwzglednié, iz pozwany
posiada gospodarstwo rolne i uzyskuje z niego czynsz dzierzawny, jak réwniez prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie ze swoja matka, ktéra — posiadajagc wlasny dochdéd — powinna partycypowaé w kosztach utrzymania
domu, w ktorym zamieszkuje razem z synem. W konsekwencji z ujawnionych na obecnym etapie postepowania
okoliczno$ci sprawy wynika, iz zasadzona kwota mieSci sie w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych W. W.,
bowiem oprocz uzyskiwanej renty rolniczej w kwocie 553,19 zlotych netto jest w stanie, przynajmniej podobna
sume uzyskaé podejmujac prace dorywcze. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, uwzgledniajac zasady do§wiadczenia
zyciowego, iz okreSlenie obowigzku alimentacyjnego obowigzanego na poziomie kwoty 500 zlotych miesiecznie na
rzecz uprawnionej stanowi wlasciwy, na czas trwania procesu, wymiar tego obowiazku, ktory pozwoli na zaspokojenie
podstawowych potrzeby maloletniej powddki, natomiast pozostale usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka jest
w stanie ponosi¢ matka M. W..

Z naprowadzonych wzgledow, Sqd Okregowy, orzekl jak w sentencji, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.



