Sygn. akt XII Ga 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 4 kwietnia 2013r sygn. akt V GC 2469/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

Sygn.akt XII Ga 343/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 listopada 2013 r.

Powod B. J. domagal sie zaplaty od strony pozwanej (...) SA Grupa E. H. w S. kwoty 11.599,45 zt z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze w wyniku kolizji
spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego u strony pozwanej w ramach polisy OC, uszkodzeniu ulegl pojazd
poszkodowanej. Strona pozwana ustalajac warto$¢ pojazdu zakwalifikowala szkode jako caltkowita, odmawiajac
wyplaty odszkodowania za dokonana naprawe. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ostatecznie nie przekroczyl
warto$ci rynkowej pojazdu i wynidst 18.099,45 zL. Pomimo wezwania do zaplaty odszkodowanie w pozostalej czeSci
nie zostalo wyplacone.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 21 wrze$nia 2012 r. nakazu zaplaty strona pozwana (...) SA Grupa E. H. w S. wniosla
o oddalenie pow6dztwa w caloSci za przyznaniem kosztow procesu. Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko
co do konicznoéci zakwalifikowania przedmiotowej szkody jako catkowitej z uwagi na okoliczno$¢, iz koszt naprawy
przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu.



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.400 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia
2012 r. oraz kwota 2.903,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. W
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila
17.900 zl. Po zakonczeniu naprawy zostala wystawiona faktura VAT, ktorej kwota wynikata z kalkulacji powoda
obejmujacej warto$¢é czeSci i robocizny oraz zastosowanej marzy. Naprawa zostala wykonana zgodnie ze sztuka, a
pojazd zostal dopuszczony do ruchu. Zostaly wymienione wszystkie cze$ci zamienne wskazane w fakturze , a zakres
robocizny obejmowal wszystkie czynnoSci wskazane w kalkulacji. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad
zwazyl, ze zrodlem odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest art. 805 i nast. k.c. Uprawnionym do wyboru sposobu
naprawienia szkody jest poszkodowany. Uprawnienie to nie ma charakteru bezwzglednego i zostaje wylaczone w
sytuacji gdy przywrécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub pocigga za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnosci lub koszty (art. 363 § 2 k.c.). Zobowigzany do naprawienia szkody nie moze narzucac wierzycielowi sposobu
jej naprawienia. Natomiast wzgledy ekonomiczne, oplacalno$¢ naprawy nie wylgczaja uprawnienia do dokonania
wyboru. Granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest warto$é tego pojazdu w chwili zdarzenia co wynika z regulacji
zawartej w art. 824 1 § 1 k.c. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. przy zastosowaniu
terminu 30-dniowego. Koszty zasadzono w oparciu o art. 100 zd.2 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana w punkcie Ii ITII, domagajaca sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, za przyznaniem kosztow procesu za obie instancje. Strona pozwana
zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze koszt przywrocenia pojazdu sprzed zdarzenia do stanu poprzedniego , bedacy wyzszy niz wartosé
pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego obowiazek odszkodowawczy, nie jest kosztem nadmiernym w rozumieniu
art. 363 § 1 zd. 2 k.c. oraz jego niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawo wyboru takiego roszczenia
jest wylaczone, a nadto naruszenie art. 824 1 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca zasadzeniem od
pozwanej na rzecz powoda odszkodowania przewyzszajacego poniesiona szkode, podczas gdy prawidlowa wykladnia
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje tzw. Dyferencyjna metoda obliczenia
naleznego odszkodowania, co skutkowa¢ winno oddaleniem powddztwa albowiem zasadzona przez Sad I instancji
suma pieniezna odpowiadajaca warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia, stanowi kwote przewyzszajaca poniesiong szkode.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego sa w tym wypadku $ciéle zwigzane w istocie z ocena procesu
oceny okolicznosci faktycznych miarodajnych dla koficowego rozstrzygniecia oraz dowodoéw w kontekscie art. 233
k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,



poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co
stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidtowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca
sie stwierdzeniem, ze strona powodowa udowodnila w niniejszej sprawie zasadnoé¢ zadania odszkodowania, za$
twierdzenia strony pozwanej odnoszace sie do braku podstaw do wyplaty odszkodowania w kwocie ponad uznang w
$wietle przeprowadzonej wnikliwej analizy tak zaszlo$ci jak i rzeczowych Zroédel dowodowych nie pozwolily na podjecie
skutecznej obrony, ktorej efektem procesowym mogloby by¢ oddalenie powo6dztwa.

Stosownie do dyspozycji art. 363 § 1 k.c. Wybdr co do sposobu naprawienia szkody nalezy co do zasady do
poszkodowanego — oczywiScie pod warunkiem, ze restytucja naturalna w ogoéle jest mozliwa i dopuszczalna. W
przeciwnym razie ogranicza sie do odszkodowania pienieznego. Celem restytucji naturalnej jest przywrocenie sytuacji,
ktora istnialaby, gdyby nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie nie mialo miejsca. Obejmuje ona przywrodcenie
poprzedniego stanu faktycznego, W rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie
same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 1690/00). Restytucja naturalna charakteryzuje sie tym, Ze zmierza do naprawienia poszczegbdlnego
naruszonego dobra lub interesu i moze przybraé réznorodne postacie w zaleznosci od charakteru naruszonego
dobra i rodzaju szkody. Sposob restytucji naturalnej zalezy réwniez od caloksztaltu okolicznosSci towarzyszacych
naprawieniu szkody (wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00). Restytucja naturalna oznacza nie tylko
przywrdcenie stanu poprzednio istniejacego, lecz rowniez stworzenie takiego stanu, ktory w przyblizony sposéb
zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego. Artykul 363 § 1 k.c. co do zasady pozostawia
do uznania poszkodowanego okreslenie sposobu naprawienia szkody. Regula ta jednak przewiduje dwa wyjatki. W
sytuacji ich zaistnienia poszkodowanemu przystuguje wylacznie roszczenie o odszkodowanie pieniezne. Pierwszy z
wyjatkoéw przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. dotyczy niemozliwoSci restytucji naturalnej. Sytuacja taka bedzie miala
miejsce w razie utraty lub zniszczenia (niedajacego sie naprawi¢) rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, niektorych
szkdéd na osobie, zwiekszenia sie potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$é poszkodowanego.
Drugim z wyjatkéw od mozliwosci zadania restytucji naturalnej jest sytuacja, gdy jej realizacja nioslaby za sobg



nadmierne trudnosci lub koszty. Przykladowo mozemy mie¢ do czynienia z taka sytuacja, gdy wystapi niedostepnoséc
danych rzeczy na rynku lub koszty naprawy danej rzeczy beda wyzsze od wartosSci nowej rzeczy. Ograniczenie
to ma za zadanie ochrone intereséw osoby odpowiedzialnej, ktorej, poza obowigzkiem naprawienia szkody, nie
mozna naraza¢ na dodatkowe dolegliwoéci i ucigzliwo$ci, bylby to bowiem rodzaj kary prywatnej, wykraczajacej
poza kompensacyjna funkcje naprawienia szkody ( tak A.Rzetecka-Gil komentarz do art. 363 k.c.). Nadmiernoéc
trudnosci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w kazdym przypadku jednostkowo, z uwzglednieniem intereséw
ekonomicznych obu stron. Obowiazek restytucji naturalnej moze oznaczaé dla zobowiazanego wieksze wydatki, niz
wynosi wysoko$¢ szkody, gdyz ochrona uzasadnionego interesu poszkodowanego powinna mieé priorytet. Jednak
dtuznik nie jest zobowigzany ponosi¢ nakladow, ktére sg nieproporcjonalne do oczekiwanych rezultatoéw. Jezeli koszty
naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia
uznanie naprawy za nieoplacalna, celowe i uzasadnione jest odstgpienie od przywrocenia stanu poprzedniego. Koszty
ponoszone przez zobowigzanego nie moga tez by¢ na tyle dolegliwe, ze obowigzek przywrbcenia stanu poprzedniego
nalezaloby ocenié raczej jako szykane lub kare niz kompensate uszczerbku. Z uwagi na sw6j kompensacyjny charakter,
restytucja nie moze byé¢ zrédlem wzbogacenia poszkodowanego. Jezeli wiasciciel uszkodzonego samochodu zada
przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy
odszkodowania, w szczegolno$ci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestat
na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cig pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostalosci. Tylko
w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie takiej formy odszkodowania. Z uwagi na kompensacyjny
charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrédtem jego wzbogacenia. Jezeli
wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost wartoSci samochodu, to §wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoéci samochodu wyrok SN z dnia 11
czerwca 2003 r. V CKN 308/01). W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, jakoby restytucja
byla w tym wypadku zbyt dolegliwa forma naprawienia szkody a koszt tejze restytucji mialby przekraczaé wartosé
pojazdu. Nie mozna zgodzi¢ sie roéwniez z prezentowana ocena wzbogacenia poszkodowanego, albowiem w tym
wypadku nalezy oddzieli¢ warto$¢ naprawy od wartosci samego pojazdu po wykonanej naprawie a ocena ta nie moze
polega¢ na prostym zsumowania poszczegdlnych warto$ci. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie
obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu
sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwr6cié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty
nowych cze$ci i innych materialow (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72). Przywrdcenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Nie mozna jednak pomijaé przestanki interesu poszkodowanego, realizujacego
miedzy innymi sie poprzez uprawnienie do dokonania takiego wyboru. Jedynie wiec przypadku, gdy koszty naprawy
samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie
naprawy za nieoplacalng, celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania od dokonania
restytucji. Brak jest podstaw do przyjecia, by dokonana restytucja powodowala zwiekszenie wartoéci pojazdu w
poréwnaniu z pojazdami tej samej klasy i rocznika. Whrew stanowisku strony pozwanej (k.38 akt sprawy) poprzez
dokonanie restytucji poszkodowany nie dysponuje bowiem pozostalo§ciami oraz dodatkowo kwota przeznaczong
na naprawe uszkodzonego pojazdu, ale przywréconym do stanu poprzedniego pojazdem, gdzie koszt restytucji nie
przekroczyl wartoSci pojazdu sprzed zdarzenia. Okoliczno$ci ewentualnego wzbogacenia poszkodowanego nie zostaly
w tym procesie przez strone pozwang wykazane, a jej inicjatywa dowodowa nie szta w tym kierunku. Zgodnie z
wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyja$nienia okolicznosci sprawy
oraz wskazania dowod6w na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym
postepowaniu strona powodowa w pehli uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnoéciom. Nalezy zatem uznac,
iz skutecznie udowodnila dochodzone roszczenie poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu
zarzutbw w momencie miarodajnym dla okreSlenia terminu dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen w procesie
gospodarczym. Postepowanie w sprawach gospodarczych jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalno$ci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie



na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é
obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006
r. I ACa 1018/09). Majac to na uwadze uznac nalezy, iz stanowisko procesowe strony pozwanej stusznie nie zostalo
przez Sad I instancji uwzglednione. Ocena bowiem Sadu Rejonowego odnoszaca sie do udowodnienia przez strone
powodowa obowiazku objecia jej ochrona ubezpieczeniowa w sposdb i wysokosci ostatecznie uwzglednionej przez
Sad I instancji, zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko
zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku.

W postepowaniu likwidacyjnym na poszkodowanym cigzy obowiazek zgloszenia i udokumentowania szkody na
skutek wypadku ubezpieczeniowego. To ubezpieczyciel ma obowiazek udowodnic te fakty, z ktérych wywodzi
uprawnienie do wylaczenia badz ograniczenia odpowiedzialno$ci. Ubezpieczyciel dla udowodnienia zasadnosci
odmowy wyplaty odszkodowania lub jego zmniejszenia musi réwniez udowodnié, ze ubezpieczony naruszyt swoje
obowiazki. Ubezpieczyciel zadnych z tych okolicznoéci w procesie nie udowodnit. Wykladnia umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé¢ cel, dla ktérego umowa zostala zawarta oraz funkcje i nature zobowigzania. Celem zawartej
umowy ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu ochrony na wypadek wystgpienia okre§lonego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia pelni role ochronna i z tej przyczyny miarodajne dla wykladni
jest stanowisko podmiotu chronionego. Funkcja ochronna umowy ubezpieczenia musi by¢ realna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03).

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, zarzuty apelacyjne strony pozwanej nie moga sie ostac¢, a Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci orzeczenia Sadu Rejonowego, ktory przeprowadzil postepowanie
w sprawie skutkujace wydaniem prawidlowego z punktu widzenia merytorycznego wyroku, nie znajdujac podstaw do
wzruszenia orzeczenia I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
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