Sygn. akt XII Ga 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SR del. Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko J. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z
dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt V GC 1460/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zl
(Jeden tysiagc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd K. B. domagal sie pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2011 r. zaplaty od pozwanej J. A. kwoty 40.260 zi
wywodzac, iz w oparciu o ustna umowe wykonal na rzecz pozwanej ogrodzenie betonowe na posesji polozonej u zbiegu
ulic (...). Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie wyniesie 33.000 z} netto, czyli 40.260 z} brutto. Ogrodzenie mialo byc
wykonane do koncz 2008 r. Ogrodzenie zostalo wykonane w uzgodniony sposéb w ustalonym terminie. Powdéd w dniu
3 lipca 2009 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote dochodzona pozwem. W odpowiedzi na wezwanie pozwana
odmoéwila zaplaty. Z treSci pisma pozwanej z dnia 18 sierpnia 2009 r. wynika, ze nie kwestionowala ona zawarcia
umowy, wykonania prac przez powoda oraz faktu, ze nalezy mu sie wynagrodzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci za przyznaniem kosztoéw procesu,
podnoszac niespojnosé twierdzen powoda polegajaca na powolywaniu sie w uzasadnieniu pozwu na ustna umowe
zawarta w pazdzierniku 2008 r., za$ z faktury ma wynikaé¢ wykonanie prac w oparciu o aneks z 15 listopada 2008 r.
Nadto powdd nie wykonal swojego zobowigzania, tj. pomimo przystgpienia do robét, nigdy ich nie ukonczyt. Prace
zostaly w calo$ci wykonane przez inny podmiot na zlecenie pozwanej. Pozwana zakwestionowala réwniez wywodzone
przez powoda z tresci pisma z dnia 18 sierpnia 2009 r. wnioski, podnoszac, iz z jego treéci wynika, ze powod prac
nie wykonal. Pozwana przeprowadzila jedynie kalkulacje prac, ale nigdy nie uznala roszczenia powoda. Pozwana
podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, wskazujac iz dzielo mialo by¢ wykonane do konca roku
2008 .



W dniu 08 maja 2012 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, moca ktorego oddalit powddztwo w calosci, koszty procesu
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalone okoliczno$ci odnoszace sie
do zawarcia ustnej umowy wykonania ogrodzenia betonowego w terminie do konica roku 2008. Prace trwaly do lipca
2009 1., a w oparciu o odrebne zlecenie powdd wykonywal jeszcze fundamenty pod brame. Po zakonczeniu prac
powdd wystawit w dniu 3 lipca 2009 r. fakture nr (...) platna w terminie 14 dni. W pi§mie z dnia 18 sierpnia 2009
r. pozwana przedstawila rozliczenie, w ktérym uwzglednila m.in. kwote 35.000 z} za wykonanie ogrodzenia, jednak
rownocze$nie poinformowala o powstalej nadplacie, podtrzymujac to stanowisko w pi$émie z dnia 8 marca 2010 r.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, ze strony laczyla umowa dzielo stosownie do art. 627 k.c. ,
przyjmujac przedawnienie dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 646 k.c. Bez wzgledu na okoliczno$¢, czy dzieto
zostato ukonczone i oddane czy tez nie, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Sad nie podzielil zarzutu uznania
roszczenia kwestionujac wnioski jakie pow6d wyciagnal z treéci pisma z dnia 18 sierpnia 2009 r. Tre$¢ pisma wyraZznie
wskazywala, ze to pozwana uznaje powoda za swojego dluznika.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia powodztwa w caloéci, za przyznaniem kosztéw procesu za obie instancje. Powdd zarzucil naruszenie
prawa materialnego, a to art. 627 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez bledna jego wykladnie , a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na przyjeciu, ze strony laczyla umowa o dzielo, co spowodowato
przyjecie przedawnienia roszczenia, naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to
art. 227 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wnioskdw dowodowych podniesionych przez powoda, a zmierzajacych do
wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a to art. 233 k.p.c. polegajace na stwierdzeniu, ze spornego ogrodzenia nie mozna uznaé za przedsiewziecie
wiekszych rozmiardw, ktdre byto wykonywane bez odpowiedniego projektu i zinstytucjonalizowanego nadzoru oraz
na nieprawidlowym stwierdzeniu, ze spornego ogrodzenia nie mozna uznac za obiekt w rozumieniu art. 647 k.c. , co
w konsekwencji spowodowalo mylne zakwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo, nie za$ o roboty budowlane. W
odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego przy
wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa w tym wypadku $cisle zwigzane w
istocie z ocena procesu oceny okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodow
w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do braku podstaw do domagania sie zaplaty od pozwanej nalezno$ci
dochodzonej pozwem zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
to sad donioslo$ci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodnos$é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug kt6érych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspotokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a
takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do
trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$§lone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad
odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II
UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przeslanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie opart,
co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
ocenial zebrany material dowodowy wnioskowany przez obie strony procesu. W postepowaniu granice procedowania
zakre§laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w miarodajnym momencie postepowania. W pozwie
powdd powolal sie na fakt wykonania ustnej umowy wykonania ogrodzenia betonowego w uzgodnionym terminie, tj.
do koncz roku 2008 i w uzgodniony spos6b oraz braku zaplaty przez pozwana za wykonane prace przy wywiedzeniu
uznania roszczenia powoda w piSmie przedprocesowym pozwanej z dnia 18 sierpnia 2009 r. W odpowiedzi na
pozew pozwana zaprzeczyla, by umowa zostala wykonana przez powoda, a nadto zglosila zarzut przedawnienia,
przeczac uznaniu roszczenia i wskazujac, iz prace winny byé ukonczone do dnia 31 grudnia 2008 r., co przy
wniesieniu pozwu w dniu 27 lipca 2011 r. czyni roszczenie przedawnionym. W pozwie poza wnioskami dowodowymi
ze zrodel rzeczowych (faktura, korespondencja stron), pow6d wnioskowal o przestuchanie go w charakterze strony
na okoliczno$¢ wykonania ogrodzenia do konica grudnia 2008 r. tj. w sposéb i w terminie uzgodnionym przez strony.
Pozwana zakwestionowala fakt ukonczenia prac przez powoda, wskazujac na konieczno$é ich przeprowadzenia przez
podmiot trzeci, ale o§wiadczyla, ze prace mialy by¢ wykonane do koiica grudnia 2008 r. Zgodnie z wyrazonymi w
art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz wskazania
dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
pozwana uczynita zadoé¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznac, iz w tym zakresie skutecznie wykazala
zasadno$¢ zgloszonego zadania oddalenia powbddztwa poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu
twierdzen i wnioskow dowodowych. W pelni prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, ze strony zawarty umowe
o dzielo uregulowana w art. 627 i nast. k.c. Sad Okregowy nie moze podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 627
k.c. w zw. z art. 646 k.c. wobec wywiedzenia, ze strony nie wigzala umowa o dzielo, ale umowa o roboty budowlane.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego
zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemng i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny
umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego
zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamdwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad



materialow potrzebnych do wykonania dziela. Ekwiwalentem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktore polega
na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Jednym z kryteriéw charakteryzujgcych umowe o dzielo jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zaméwienie
jest wykonanie dziela, ktéore moze polega¢ na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w
jakiej poprzednio nie istnialo (tak Grzegorz Koziel Komentarz do art. 627 k.c. LEX). Stad w peli prawidlowym
jest wskazanie takiej wlasnie kwalifikacji prawnej umowy zawartej pomiedzy stronami jako umowy o dzielo. Co
za$ sie tyczy umowy o roboty budowlane, zasadniczymi elementami opisujacymi normatywny wzorzec umowy o
roboty budowlane i stosunek obligacyjny z niej wynikajacy stanowia pojecia obiektu oraz robét budowlanych. W
umowie o roboty budowlane przedmiot Swiadczenia wykonawcy stanowi obiekt budowlany. Specyfika przedmiotu
Swiadczenia w tej umowie stanowi podstawowa ceche pozwalajaca na jej odroznienie od innych uméw nazwanych,
przede wszystkim od umowy o dzielo. Pojecie obiektu nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Przy
wyjadnieniu pojecia ,,obiekt” uzytego w art.647 k.c. nie nalezy sie odwolywaé do definicji obiektu zawartej w przepisach
prawa budowlanego. Z przepiséw prawa budowlanego wynika, ze jako obiekt budowlany nalezy traktowaé pewna
zakonczong calo$é, budynek, budowle stanowigcg caloéé¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Odwolanie sie do tej definicji przy ustaleniu znaczenia tego pojecia w umowie o roboty budowlane doprowadziloby
do calkowitej marginalizacji przepiséw k.c. odnoszacych sie do umowy o roboty budowlane. Przy przyjeciu bowiem,
ze Z umowa o roboty budowlane mamy do czynienia tylko wtedy, gdy wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
calego obiektu, to wiekszo$¢ umoéw o wykonawstwo inwestycyjne nie mogloby by¢ zakwalifikowanych jako umowa
o roboty budowlane uregulowane w art. 647 i nast. k.c. Nadto definicja obiektu budowlanego w art. 3 ust. 1
pr.bud. zostala skonstruowana na uzytek tej ustawy, ktérej regulacja ma charakter publicznoprawny. W doktrynie
i judykaturze wskazuje sie, ze pojecie obiektu uzyte w art. 647 k.c. powinno by¢ rozumiane jako rezultat robot
budowlanych , do ktorego osiggniecia zobowigzal sie wykonawca w ramach umowy. W tym znaczenie zakresem
pojecia ,obiekt” mozna objaé takze rezultat wykonanych roboét, ktore nie beda stanowily obiektu budowlanego w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pr.bud. Pojecie ,obiekt” rozumiany jest jako rezultat wykonanych prac i nawiazuje do
pojecia dziela. Przez dzielo nalezy rozumieé przyszly, z géry okres§lony, samoistny, materialny lub niematerialny,
obiektywnie osiagalny i pewny rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamoéwienie, ktorego charakter nie
wyklucza zastosowania przepiséw o rekojmi. Obiekt jako rezultat, do ktérego osiagniecia zobowiazuje sie wykonawca
w ramach umowy o roboty budowlane, tak jako dzielo, w chwili zawierania umowy nie istnieje i ma powstaé¢ we
wskazanym przez strony umowy czasie, majgc charakter przyszly. Obiekt jako rezultat dzialan musi by¢ w umowie
oznaczony. Oznaczenie przedmiotu $wiadczenia na gruncie umowy o roboty budowlane wiaze sie z obowiazkiem
wykonawcy do wykonania obiektu zgodnie z projektem, a $cidlej zgodnie z dokumentacja projektowa obejmujaca
takze projekt wykonawczy, technologiczny, zabezpieczen itp. W tym znaczeniu mianem obiektu w umowie o roboty
budowlane okresla sie oznaczony w umowie rezultat robdt budowlanych, ktory w dokumentacji projektowej stanowi
samoistng calo$¢, dajaca sie wyodrebnié¢ co najmniej pod wzgledem technologicznym. Stosownie do art. 647 k.c.
obiekt ma by¢ wykonany zgodnie z projektem. W wypadku umowy o dzielo, przedmiot Swiadczenia przyjmujacego
zamodwienie moze by¢ réwniez okre§lony i wykonywany na podstawie dokumentacji projektowej, ale wykonanie
dziela w oparciu o projekt nie stanowi cech konstytutywnych tej umowy. W umowie za$ o roboty budowlane cecha
konstytutywna tejze jest wykonanie obiektu na podstawie projektu. Cecha ta determinuje dalsze stwierdzenie, ze
przedmiot §wiadczenia w umowie o roboty budowlane stanowi przedsiewziecie o wyzszym stopniu skomplikowania
wymagajacym wezesniejszego opracowania projektu. W tym kierunku idzie rowniez judykatura. Wystarczy przytoczyé
wyrok SN z 7.11.1997 r., gdzie w uzasadnieniu odwotano sie do kryterium rozmiaru prac stanowigcego podstawe do
zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy o roboty budowlane. W wyroku z 25 .03. 1998 r. II CKN 653/97
wskazal SN, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych i towarzyszy temu wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Ewentualny brak wymogu opracowania projektu budowlanego w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie uchyla obowigzku wykonywania przedmiotu §wiadczenia wykonawcy



robo6t budowlanych zgodnie z projektem. Zgodnie z uchwala SN z dnia 11.01.2002 r. jako obiekt budowlany nie
moze by¢ traktowany kazdy rezultat prac o charakterze uciele$nionym, ale tylko taki, ktory powstal w wyniku
robo6t budowlanych. Przez pojecie robét budowlanych nalezy rozumieé poniesienie przez wykonawce nakladéw
pracy i materialéw, ktére polegaja na wykonywaniu nowego obiektu budowlanego, a takze odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz montazu i rozbioérce obiektu budowlanego [Monitor Prawniczy 2007/10 - Umowa o roboty
budowlane w systematyce k.c. — Janusz A. Strzepka]. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 6.11.2002 III CKN 997/00,
jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., powinna
wykazaé, ze zawarta umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie stosownie do art. 6 k.c. W
razie nie wykazania tej okoliczno$ci, prawidlowym jest uznanie, ze strony zawarly umowe o dzielo. W wypadku
braku jakichkolwiek dokumentéw, ktoére dla wykonania rob6t budowlanych wymagane sa przez przepisy prawa
budowlanego lub przy wykonywaniu takich robot sg zwyczajowo sporzadzane (plany, projekty, dzienniki budowy,
protokoly obmiaru, protokoly odbioru), brak jest podstaw do przyjecia zaistnienia specyficznych cech pozwalajacych
na zakwalifikowanie danej umowy jako umowy o roboty budowlane. Nadto czeS¢ prac zwigzanych z okre§lonym
obiektem moze by¢ wykonywana w ramach umowy o dzielo. Nie mozna bowiem przyja¢, ze skoro na danym
obiekcie realizowana jest inwestycja budowlana, zadna inna umowa lgczaca uczestnikdw prac wykonywanych na
budowie z osobami trzecimi nie moze by¢ zawarta. O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o robo ty budowlane
decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wla$ciwoSciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie przewidziano wymog projektowania
i zinstytucjonalizowany nadzor, to tylko taka umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie, a w wypadku umowy o roboty budowlane, wymogiem jest
wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Nie ma przeszkdd, by przedmiotem umowy
o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, ale jego czeéci, niemniej jednak umowa musi okreslac o jaka
cze$¢ chodzi i opieraé sie na dokumentacji projektowej — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.12.2012 1. 1
ACa 441/12. W niniejszym postepowaniu w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, nawet przy
pominieciu dowodu z zeznan powoda, brak jest podstaw do przyjecia, jakoby strony mialy zawrze¢ umowe o roboty
budowlane. Brak jest bowiem wszelkich cech konstytutywnych tejze umowy. W szczegolnosci przedltozony na k. 51-53
»projekt” nie stanowi projektu w rozumieniu dokumentacji projektowej, do jakiej odwoluje sie przepis art. 647 k.c.,
abstrahujac od okolicznosci, iz dowody te sa sprekludowany zgodnie z dyspozycja art. 479 12 § 1 k.p.c. Brak jest rowniez
zinstytucjonalizowanego nadzoru oraz jakichkolwiek dokumentéw wymaganych przepisami prawa budowlanego.

Nie moze sie osta¢ rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Wnioski ze zrédel osobowych zmierzaly do wykazania
wykonania zobowigzania w terminie i sposob uzgodniony do konca roku 2008. Pozwana potwierdzila fakt, iz prace
mialy by¢ ukonczone najpdzniej z dniem 31 grudnia 2008 r. i cho¢ zakwestionowala okolicznoé¢, jakoby powdd je
wykonal, to nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu na to, czy prace byly zakonczone do 31 grudnia
2008 r. zgodnie z twierdzeniem zawartym w pozwie, czy tez przed 3 lipca 2009 r. i czy w ogodle zostaly przez powoda
wykonane, to i tak jego roszczenie przedawnilo sie najp6Zzniej z dniem 19 lipca 2011 r. Pozew za$ wniesiony zostal w
dniu 27 lipca 2011 r., tj. po uplywie terminu przedawnienia. Wnioskowanie na okoliczno$¢ wysokos$ci dochodzonego
roszczenia jest w tym wypadku irrelewantne.

Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia, Ze w niniejszym postepowaniu wyzsza staranno$¢ jaka wymagana jest w
stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci (art.355 §
2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okre§lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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