Sygn. akt XII Ga 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Gminie Miejskiej K. - (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V GC 210/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).
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Uzasadnienie wyroku z dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procedury sa w tym wypadku Scisle zwigzane w istocie
z ocena procesu oceny okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koficowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje



wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona winna wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12).
Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspoélokres§lajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna z
doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie
jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego
apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w
sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
z jakich przeslanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych
ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona
pozwana w niniejszym procesie, nie udowodnila swojego stanowiska w sposob, ktory pozwolilby na objecie jej
ochrong prawna skutkujaca oddaleniem powodztwa, a co za tym idzie nie zdotala dowie$¢ bezzasadnosci powodztwa.
Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie
skutki prawne. W niniejszym postepowaniu powdd uczynit zado§¢é wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem
uznaé, iz w tym zakresie skutecznie obronil prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych
i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw w tre$ci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okreélenia terminu
dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnit zasadno$¢
swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem byto uwzglednienie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylgcznie okre$§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).



Sad Okregowy nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw do przychylenia sie do zawartych w apelacji zarzutow
naruszenia art. 245 k.p.c. i art. 247 k.p.c. a takze naruszenia przepis6w prawa materialnego w art. 4051 art. 410 § 11
2 k.c. oraz art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Determinujace dla toku postepowania dowodowego, jego wyniku oraz przyjetej przez Sad I instancji oceny prawnej
byla okoliczno$¢, co do ktorej nie bylo pomiedzy stronami sporu, tj. ustalenie z dniem 2 wrzeénia 2012 r. powierzchni
spornego lokalu na 40,13 m2. Strony jak wynika z umoéw nie stosowaly ryczaltu, a rozliczenie wedlug stawki mnozonej
przez ilo$¢ metrow kwadratowy powierzchni. Oznacza to, ze Swiadczenie na rzecz wynajmujacego czynszu ponad
powierzchnie 40,13 m2 bylo $§wiadczeniem nienaleznym. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 410 § 2 $§wiadczenie
jest nienalezne m.in. w sytuacji, gdy ten, kto je spelnil nie byl w ogble zobowiazany. Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powdd w ogoéle nie byt zobowigzany do §wiadczenia czynszu za powierzchnie,
ktora w istocie nie byta mu wynajeta, tj. za nadwyzke ponad 40,13 m2.

Zarzut naruszenia art. 86 ustawy o podatku od towaréw i uslug, w zakresie nieprawidlowego wskazania wysokosci
nienaleznego $§wiadczenia, jest zarzutem prawa materialnego, ktory winien by¢ brany przez Sad pod rozwage, to jednak
z uwagi na reguly procesowe strona pozwana winna go byl zglosi¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Nie moze bowiem uchodzi¢ z pola widzenia, iz to strona pozwana jest dysponentem swojej linii obrony. Tak wiec
podejmujac probe zniweczenia zadania pozwu musi zwerbalizowaé okreSlone twierdzenia w momencie miarodajnym
dla ich zglaszania i na te okolicznoSci przedstawié¢ okreSlony material dowodowy, czego zaniechala, choé¢ wysoko$¢
roszczenia byla jej z chwila doreczenia odpisu pozwu znana. Jakkolwiek zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w procesie cywilnym nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym, tym niemniej podstawe jego
oceny stanowi okre$lony zesp6l przytoczen faktycznych, ktére niewatpliwie podlegaja ocenie - z punktu widzenia
dopuszczalnoéci ich zgloszenia - i to zar6wno na plaszczyznie przepisu art. 381 k.p.c., jak i norm urzeczywistniajacych
system prekluzji materialu procesowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r. I ACa
133/13). Uregulowanie art. 381 k.p.c. stanowi wyraz dgzenia do koncentracji materialu dowodowego, spelniajacej
wymogi sprawnoéci i szybkosci postepowania. Jego zalozeniem jest, ze Sad drugiej instancji powinien dopus$ci¢ nowe
fakty i dowody, a wykluczenie ich, wymaga wyjasnienia przyczyn takiego stanowiska, przy uwzglednieniu opisanych
w tym przepisie warunkéw. Wzglad na przyspieszenie postepowania apelacyjnego musi prowadzi¢ do rozwazenia
interesdw obu stron oraz wydania orzeczenia zgodnego z prawda materialna. Przepisy realizujace system prekluzji
dowodowej nie ograniczaja mozliwosci dojScia do prawdy oraz prawa stron do obrony, okreslaja jedynie ramy
czasowe, w ktorych strony powinny przedstawi¢ materiat procesowy. Realizacja wymagania koncentracji dowodow
nie moze jednak naklada¢ na strony obowiazku przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy
i na te ewentualno$¢ sformulowania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen, wnioskéw i zarzutow, ktore
moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 stycznia
2009 1. I CSK 423/08). Zadanie pozwu jest w pelni zrozumiale i czytelne, stad sytuacja, w ktérej strona pozwana
musialaby przewidywaé rézne warianty obrony stanowiska powoda nie miala tutaj miejsca. Tak wiec bronigca sie
przed zarzutem nienalezno$ci §wiadczenia strona pozwana winna odwolacé sie do wszystkich przestanek pozwalajacych
na ograniczenie tego zadania tak co do zasady jak i co do wysoko$ci, o ile one faktycznie zachodza i jest w stanie je
udowodnié.

Sad I instancji byl w pelni uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego ze Zrédel osobowych na
okolicznoS$ci zwigzane z obmiarem lokalu, albowiem zakazy wynikajace z art. 247 k.p.c. nie zachodzg. Protokol
obmiaru nie stwierdza bowiem czynno$ci prawnej, a jedynie faktyczng dla ktorej brak jest zastrzezenia jakiejkolwiek
formy szczeg6lnej. W zakresie naruszenia art. 245 k.p.c. — przywolujac tutaj argumentacje przytaczana na wstepie -
material dowodowy potwierdza, iz powoéd pomimo obecno$ci przy obmiarze dzialal w zaufaniu do osoby wyznaczone;j
przez strone pozwang, ktéra dokonywala pomiaru, abstrahujac od realiéw stosunkéw gospodarczych panujacych w

tym czasie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



s.ref. SSR P. Biega



