Sygn. akt XII Ga 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV GC 43/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 600,00 zl (szeséset zlotych).

Sygn.akt XII Ga 66/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r.

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. kwoty 13.245,21 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu,
wywodzac, ze strona pozwana sprzedala jej rury czarne i ocynkowane, ktére dotkniete byly wadami. Wobec braku
wymiany rur na wolne od wad, strona powodowa poniosta koszty tej operacji, ktore winny obcigzaé strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci za zasadzeniem kosztow
procesu, negujac wystapienie wad oraz wskazujac na brak legitymacji biernej, ktéra zachodzi jedynie w stosunku
do spolki (...)-2 sp.j., ktéra zobowiagzala sie do wymiany rur. Strona powodowa nie zglaszala stronie pozwanej
wadliwosci rur, co do ktérych strona pozwana nie posiada wiedzy, w jaki sposob postepowala z nimi po dostawie strona
powodowa. Strona powodowa nie byla uprawniona do samodzielnej wymiany rur i obciazenia niezweryfikowanymi
kosztami strony pozwane;j.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo cze$ciowo co do kwoty 9.258,39 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2009 r., oddalajac je w pozostalej czesci i zasadzajac od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 2.441,37 z1. Sad I instancji przyjal, ze strona powodowa wywodzita
swoje roszczenie z odpowiedzialnoSci kontraktowej, co wynika z uzasadnienia pozwu, nie za$ odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi. Strona pozwana sprzedala stronie powodowej wadliwe rury, a strona powodowa wykazala, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwang polegalo na sprzedazy stronie powodowej wadliwych rur.
Strona pozwana chcac uwolnic sie od odpowiedzialnoéci powinna wykazac, ze nienalezyte wykonanie umoéw sprzedazy
rur bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosila odpowiedzialno$ci. Nie wykazala, ze dochowala nalezytej
staranno$ci przy sprzedazy rur, ze znala ich pochodzenie gwarantujace dobra jako$é. Strona pozwana nie wykazala
inicjatywy w celu wykazania braku jej odpowiedzialnoSci. Szkoda i jej wysoko$¢ to koszt demontazu wadliwych
odcinkéw rur, zakup nowych odcinkéw rur z materialami dodatkowymi, koszt robocizny zwigzanej z demontazem
i ponownym montazem rur. Na wysoko$§¢ szkody skladaly sie rowniez koszty ogdlne (posrednie i bezposrednie)
zwigzane z robotami przedsiebiorstwa, co potwierdzit biegly sadowy. Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia
zysku, ktory byl ujety zaréwno w kosztorysie prywatnym jak i sporzadzonym przez bieglego. Biegly dokonujac
weryfikacji kosztorysu prywatnego przyjal stawki Srednie. Brak jest podstaw do stosowania stawek usrednionych, co
potwierdza ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zastosowane stawki musza byé ekonomicznie uzasadnione,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana co do punktu I i III, domagajaca sie jego zmiany poprzez
oddalenie powbdztwa za zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje. Strona pozwana zarzucila naruszenie
przepisOw prawa materialnego w art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie wykazala, zZe nienalezyte
wykonanie uméw sprzedazy nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosita odpowiedzialnosci oraz art. 361
§ 2 k.c. poprzez bledne ustalenie wysokoS$ci przyslugujacego odszkodowania wyzszego anizeli wynikalo to z opinii
bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nawigzuja do poczynienia blednych ustalen tak co do
wystapienia okoliczno$ci, za ktore strona pozwana miala nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci oraz blednego ustalenia
wysokosci szkody, tym samym podnoszone przez strone pozwana zarzuty sa w tym wypadku zwigzane w istocie z
ocena procesu weryfikacji okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodoéw w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w
niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob
nie podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory
w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na
jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowa jest
ocena Sadu I instancji zamykajgca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila swoje
stanowisko w sposéb, ktory pozwolil na objecie jej ochrong prawna skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie
z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjaénienia okolicznoéci sprawy
oraz wskazania dowod6w na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym
postepowaniu strona powodowa uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnos$ciom. Nalezy zatem uznaé, iz w tym
zakresie skutecznie obronila prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutéw w tresci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okreslenia terminu dopuszczalnoéci
zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$§é swojego
stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem bylo zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$cuczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim
obowigzkom, nie spekliajac Swiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjac
kroki zmierzajace do przymusowej realizacji $§wiadczenia, a w wypadkach gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze
przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych powoddéw stracil zainteresowanie pierwotnym
Swiadczeniem, to przysluguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o
innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy.



Odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie
prawa polskiego rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowej. Brak zaspokojenia interesu wierzyciela zgodnie z
treécig stosunku zobowigzaniowego moze by¢ wynikiem wielu przyczyn, zaréwno tych, ktére tkwig w osobie lub
dzialalno$ci dtuznika, jak i przyczyn od niego niezaleznych. Odpowiedzialno$¢é kontraktowa znajduje zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okreSlonego stosunku zobowigzaniowego.
Odpowiedzialno$¢é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzyéci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. W
art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito
wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Ciezar dowodowy przedstawia sie dla wierzyciela
korzystniej w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig za czyny niedozwolone, albowiem nie musi on udowadnia¢ istnienia
wszystkich warunkow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odmienne zalozenie jest wprost trudne do wyobrazenia.
Oznaczaloby ono nalozenie na wierzyciela obowigzku $ledzenia zachowan dluznika w okresie miedzy zaciagnieciem
zobowiagzania a terminem jego wykonania, zeby w razie jego niewykonania lub nienalezytego wykonania mozna
bylo postawié¢ dluznikowi zarzut nieprawidlowoéci postepowania. Zatem przyjecie odpowiedzialnoéci dluznika nie
jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno§é¢ (wyrok SN z 19 stycznia 2002 r., V CKN 630/00),
Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej starannoSci, a wiec w konsekwencji
odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa. Zakres odpowiedzialnoSci dluznika wyznaczy zatem dolna granica winy
nieumys$lnej, ktora jednak bedzie przebiegaé w sposéb zréznicowany w zalezno$ci od rodzaju i zakresie powinnosci
cigzacych na dluzniku. Standard nalezytej starannoéci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okre$la art.
355 k.c., zwazy¢ jednak trzeba, ze wobec dluznikoéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowiazania
oczekiwaé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnoSci Odpowiedzialno$¢ dluznika bedzie
zatem uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, ze
mogl on zachowaé sie zgodnie z nim. Nie chodzi jednak tutaj bynajmniej o jakas wyjatkowa staranno$¢ dtuznika,
lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoS$ci, w jakich
dzialanie to nastepuje. Skala wymagan stawianych dluznikowi przy wykonaniu zobowigzania jest niewatpliwie
pochodna rodzaju umowy bedacej zrodtem obowigzkow dluznika, a zwlaszcza wyodrebnienie zobowigzan rezultatu
i starannego dzialania. Podzial ten wprawdzie nie ma wplywu na podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej, ale
wywiera istotny wplyw na rozklad ciezaru dowodu, zwlaszcza w sferze rozmiaru starannosci wymaganej od dluznika.
W zobowigzaniach rezultatu strony, zawierajac umowe, ustalaja, Ze osiggniecie zamierzonego rezultatu zalezy w
zasadzie wylacznie od okoliczno$ci, ktore leza lub tkwia po stronie lub w osobie dtuznika. Dhuznik nie jest zobowiazany
do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
takich okolicznoéci faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie
odpowiedzialno$ci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z 18 sierpnia 1967 r., II PR
282/66; wyrok SN z 27 maja 1969 r., I PR 257/68). Przepis uzaleznia zatem mozliwo$¢ ekskulpacji dtuznika od
obalenia przez niego domniemania, ze uchybienie zobowiazaniu jest nastepstwem obciazajacych go okolicznosci.
Mozliwo$¢ ekskulpacji, o ktérej mowa, obejmuje wszystkie wypadki naruszenia zobowiazania, bez wzgledu na to, na
czym obowiazek dluznika polegal i jaka byla jego posta¢ (Z.Gawlik — komentarz do art. 471 k.c. — LEX).

W realiach niniejszej sprawy to strona pozwana obligowana zasadg rozkladu ciezaru dowodu okres§long w dyspozycji
art. 471 k.c., a tym samym w art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i 232 k.p.c.,, miala obali¢ domniemanie, ze sprzedaz
niepelnowarto$ciowego towaru byla wynikiem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, czego zaniechala.
Odpowiedzialnoéé strony pozwanej w niniejszym procesie nie dotyczy bowiem samej kwestii wadliwoéci towaru
ale sprzedazy towaru dotknietego wada, bez wzgledu na to, kto za wystapienie samej wady jako takiej ponosi
odpowiedzialno$é. Strona pozwana w toku calego procesu oraz nadal w apelacji wywodzila odpowiedzialnoé¢ za
wstgpienie wad po stronie podmiotu trzeciego, tj. spolki (...)-2 sp.j. , natomiast w zadnej mierze nie wykazala sie



aktywnos$ciag dowodowa nakierowana na wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za sprzedanie wadliwego towaru.
Jak slusznie konstatuje Sad I instancji, musialaby wykazaé, ze dochowala nalezytej staranno$ci przy sprzedazy rur
i ze znala ich pochodzenie gwarantujace dobra jako$¢. Stronie pozwanej umyka z pola widzenia, ze w tym wezle
obligacyjnym byla sprzedawca ponoszacym odpowiedzialno$é za okreslony rezultat umowy. Strona pozwana nie
przedstawila skutecznie zadnego kontrdowodu, ktory moglby pozwoli¢ na przyjecie jej stanowiska za uzasadnione, a
nawet jej aktywno$¢ procesowa do tego nie zmierzala.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. Brak jest normatywnej definicji szkody.
Artykul 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego. W granicach okre$lonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. ,,Szkoda"
jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykut 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej
naprawieniu, nie bedgc zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007 1., V CSK 423/06). Przepis ten co do zasady przewiduje regule pelnego odszkodowania. Dla ustalenia
zaistnienia szkody oraz jej wysokoSci poréwnujemy rzeczywisty stan majgtku po zdarzeniu sprawczym ze stanem
hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze. Okreslenie wlaSciwych zasad
obliczania odszkodowania nalezy do sadu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem, ze odrzucenie metodologii
zastosowanej przez bieglego jest niedopuszczalne, a sad nie moze sam dokona¢ ustalen odmiennych niz biegly,
poniewaz nie ma stosownej wiedzy (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07). W peli prawidlowym
jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze poszkodowany ma prawo domagaé sie zwrotu niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow usuniecia szkody, przy czym nie ma obowigzku uérednienia tych kosztow, o ile spelniaja one
warunek niezbedno$ci i ekonomicznego uzasadnienia, co potwierdza ugruntowana linia orzecznictwa oraz doktryna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
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