Sygn. akt XII Ga 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Beim

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. od wyroku Sagdu Rejonowego dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV GC 310/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda J. D. kwote 300
z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd J. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. kwoty
2.969 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ustuge
prawng polegajaca na sporzadzeniu pozwu i zastepstwie procesowym w sprawie przeciwko M. W. (1) prowadzonej
przed Sagdem Rejonowym w Krakowie pod sygn. akt V GC 1862/11/ S. Powod wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W dniu 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powodztwa i podnoszac, ze powod
otrzymal wynagrodzenie za prowadzenie wskazanej w pozwie sprawy w formie comiesiecznego ryczaltu, natomiast
zasgdzone tej sprawie koszty zastepstwa adwokackiego nie sa mu nalezne, poniewaz zgodnie z ustng umowg zlecenia
przystugiwaly one po wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowaniu naleznoéci przez komornika, a w
spornej sprawie powdd nie zlozyt wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem wydanym dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.969 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt 1) oraz kwote 717 zl tytulem kosztoéw procesu (pkt II).

Niesporne bylo w sprawie, ze przez kilka lat, do konca 2011 r. strony laczyla ustna umowa o stala obsluge prawna. Z
tytulu wykonywania tej umowy strona pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 2.000



zl brutto miesiecznie w 2010 r. oraz 2.016,46 zl brutto miesiecznie w 2011 r. Umowa zostala rozwiazana za zgodnym
porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2011 r. Strona pozwana zaplacila calo§¢ wynagrodzenia ryczaltowego za ten
okres. Bezsporne bylo takze, ze w toku wspolpracy stron, poza fakturami z tytulu wynagrodzenia ryczaltowego, powdd,
po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego lub dobrowolnej zaplacie naleznoéci przez dtuznika, wystawial faktury
obejmujace zasgdzone koszty zastepstwa procesowego przed sadem i w postepowaniu egzekucyjnym. Poza sporem
pozostawato takze, ze powdd, w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 9 sierpnia 2011 r., sporzadzil pozew przeciwko M.
W. (1) i dalsze pisma procesowe oraz reprezentowal strone pozwana przed sadem. Proces prowadzony byl pod sygn.
akt V GC 1862/11/S zakonczy! sie wydanym dnia 5 listopada 2012 r., ktérym zasadzono na rzecz (...) sp. z 0.0. w K.
kwote 14.874,65 zt z odsetkami oraz 2.417 z} tytulem koszéw procesu. Wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci.

W oparciu o dowody z dokumentoéw oraz zeznan Swiadkow Sad Rejonowy ustalil, ze po rozwigzaniu umowy zlecenia
z koncem 2011 r. strony uzgodnily, Zze powdd bedzie reprezentowal strone pozwana w toczacych sie juz sprawach
sadowych, jedynie do zakonczenia proceséw. Powodd uzgodnil przy tym z P. W., reprezentujacym strone pozwana,
ze nie bedzie skladal wnioskow egzekucyjnych na podstawie tytuléw uzyskanych po 2011 r. P. W. nie uzaleznial
zaplaty wynagrodzenia tytulem zastepstwa procesowego od zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci. Sad ustalil, ze
po zakonczeniu procesu powdd przekazywat tytul wykonawcezy stronie pozwanej i wystawiat fakture za zastepstwo
procesowe przed sadem. Zgodnie z ustaleniami stron po wygasnieciu umowy o stala obstuge prawng powdéd nie byt ani
zobowigzany ani uprawniony do wszczynania i prowadzenia w imieniu strony pozwanej postepowan egzekucyjnych,
mimo, iz byt do tego upowazniony zgodnie z trescia pelnomocnictw udzielonych w 2011 r. Wynagrodzenie za
postepowania egzekucyjne toczace sie jeszcze po zakonczeniu wspoétpracy mialo by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu
nalezno$ci. Sad ustalil, ze po zakonczeniu sprawy V GC 1862/11/S w dniu 5 listopada 2012 r. powdd poinformowal o
tym fakcie strone pozwang, nie podjal czynnoéci majacych na celu wyegzekwowanie zasadzonej kwoty, zas pozwany
nie spehil S$wiadczenia dobrowolnie. Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi
wszelkie pelnomocnictwa.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze konczac w grudniu 2011 r. stala wspélprace
w zakresie obslugi prawnej strony zawarly nowa umowe zlecenia, na podstawie ktdérej powdd $wiadczyl ustugi
zastepstwa procesowego przed sagdem w sprawach, w ktorych juz sporzadzil pozwy, a strona pozwana zobowigzana
byla do zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu z chwilg zakonczenia postepowania sadowego, niezaleznie od tego czy
koszty te zostaly potem faktycznie wyegzekwowane. Sad wskazal, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie i wykazal
zasadno$¢ roszcezenia, a zatem powddztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 735 § 1 k.c. i art. 744 k.c. w zw.
zart.48181i2k.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie roszczenia za zasadne, w sytuacji, gdy powdd nie udowodnit za pomoca
dowodoéw przewidzianych w k.p.c., a jedynie w oparciu o wlasne zeznania majace charakter dowodu pomocniczego,
iz po rozwigzaniu umowy o stalg obstuge prawng ustalil ze strong pozwana, ze wynagrodzenie za sprawy pozostajace
w toku bedzie przystugiwalo o uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czego skutkiem jest ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, a to
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia w znacznej mierze na
zeznaniach powoda, ktore nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkéw i sg z nimi sprzeczne

- art. 744 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem powodowi nalezalo sie dodatkowe wynagrodzenie
dopiero po wyegzekwowaniu catoSci naleznoéci strony pozwanej



- art. 328 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka P. W.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnit za pomoca dowodéw z dokumentow
lub zeznah $wiadkow, ze po zakoniczeniu umowy o stala obsluge prawng strony uzgodnily, Zze za prowadzenie
spraw po 2011 r. wynagrodzenie przystugiwa¢ mu bedzie po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci a nie po ich
wyegzekwowaniu. W ocenie apelujacej zeznania strony, w szczegolnoSci zainteresowanej wynikiem procesu, nie moga
by¢ traktowane na réwni z innymi dowodami, zwlaszcza jesli stoja z nimi w sprzecznoci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone w toku procesu. Powdd wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku z dnia 6 marca 2014 r. obejmowac bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami strony obowigzane
sq udowodnic fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Jest nie tylko powinnoscia powoda przytoczenie dowodéw na
poparcie jego twierdzen, ale i strony pozwanej. Strona pozwana zatem chcac skutecznie zniweczy¢ roszczenie powoda
musi przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze za
prowadzenie spraw sadowych po ustaniu umowy o stala obsluge prawna przystugiwalo mu wynagrodzenie w postaci
zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego niezaleznie od ich skutecznego wyegzekwowania. Zeznania powoda w
tym zakresie zaslugiwaly na uznanie za wiarygodne, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze obie strony pozostawaly
w stalych stosunkach gospodarczych, a strona pozwana mimo zakonczenia wspolpracy w 2011 r. zdecydowala sie
zleci¢ powodowi kontynuowanie wszczetych juz proceséw i nie wypowiedziala mu pelnomocnictw procesowych az
do stycznia 2013 r. Strona pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie twierdzen jakoby
powod $wiadczy¢ mial usluge zastepstwa procesowego po wygaénieciu umowy nieodplatnie. Przyjecie, ze przez caly
2012 r. powdd dzialal na rzecz strony pozwanej w procesach sagdowych i nie otrzymywat za to wynagrodzenia jest
niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z charakterem laczacej strony umowy. Wszak
zlecenie, stosownie do art. 735 § 2 k.c., ma charakter odplatny. Skoro do konica 2011 r. za prowadzenie spraw przed
sadem powdd otrzymywal wynagrodzenie w formie ryczaltu, a wobec rozwigzania umowy o stala obsluge prawna
odpadla podstawa do wyplaty ryczaltu, to logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem Zyciowym jest, ze powodowi
nalezala sie zaplata za dzialanie w procesach na rzecz strony pozwanej. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie
zawsze spoczywa na powodzie, poniewaz osoba, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzana jest
udowodnié fakty wskazujace, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 299/06, Lex nr 233051). Zatem to strona pozwana powinna byta udowodni¢, ze strony inaczej uksztalttowaty
(do czego byly uprawnione) ten stosunek zobowiazaniowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony i nie moze odnie$¢ skutku. Wskazany przepis dotyczy oceny
dowodow i statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Strona pozwana uchybienia temu przepisowi upatruje w
uznaniu przez Sad I instancji za wiarygodne w caloSci zeznan powoda, mimo, iz byl on zainteresowany wynikiem



sprawy. Tak sformulowany zarzut jest nietrafny, poniewaz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie oceny dowod6éw. Skarzacy
powinien zwlaszcza wskazaé, jakie konkretne kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob.
postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05,
Lex nr 180925). Tymczasem strona pozwana podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie wykazala,
by Sad Rejonowy naruszyt zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego dokonujac oceny dowodéw z zeznan powoda.
Samo przekonanie strony pozwanej, ze powod zlozyl zeznania o okres$lonej tresci, tak, aby wykazaé zasadno$¢ swojego
roszczenia nie jest wystarczajace do podwazenia ich wiarygodno$ci. Cheac skutecznie podwazyé zeznania powoda
apelujaca powinna wskaza¢ w jakim zakresie sa one sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie
i z jakich przyczyn, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie przysluguje im walor
wiarygodno$ci. Tymczasem strona pozwana poza powolaniem sie na wybrane orzecznictwo nie wyja$nila dlaczego
na gruncie niniejszej sprawy zeznania powoda nie sa wiarygodne. Tu wskaza¢ trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem
judykatury negowanie a priori znaczenia dowodowego zeznan strony w przewidywaniu jej subiektywnego nastawienia
stanowi naruszenie art. 299 k.p.c., bowiem sad orzekajacy ma mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan strony przy
uwzglednieniu stopnia jej subiektywizmu (por. orzeczenie z dnia 22.08.1950 r., C 147/50). Nadto nie moze uchodzic¢
uwadze i to, ze na gruncie niniejszej spawy oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z zeznan powoda bylo niezbedne,
a to wobec faktu, ze strony zawarly ustng umowe o stala obsluge prawna. Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
124/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze potrzeba lub zbednosé przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron (art. 299 k.p.c.) indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle istniejacych uwarunkowan. Podobnie w
orzeczeniu z dnia 29 czerwca 1962 1., I CR 407/62 (RPEiS 1964, z. 1, s. 388) SN podkreslil, ze przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron uzaleznione jest od tego, czy w danych warunkach zachodzi rzeczywista potrzeba skorzystania
z tego rodzaju $rodka dowodowego w celu wyjasnieniu prawdy, i pod tym katem widzenia powinna by¢ oceniana.
Niewyjaénienie faktoéw istotnych dla treSci rozstrzygniecia sprawy powoduje, ze niezbedne staje sie przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron (zob. wyroki SN z dnia 7 paZzdziernika 2003 r., IV CK 28/02, niepubl. oraz z dnia
19 stycznia 2005 r., I CK 467/04, niepubl.). Nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 299 k.p.c. wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez
jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku - moglo wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznosci albo gdy dowoéd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat
sad (por. wyrok SN z D. 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, Lex nr 1026622, a takze wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II
CSK 369/09, Lex nr 570129.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy
uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego sprawy ocenil zeznania powoda oraz inne przeprowadzone dowody i na ich
podstawie ustalil stan faktyczny w sprawie. W szczegblnoSci prawidlowo ustalil Sad, ze po ustaniu z dniem 31
grudnia 2011 r. umowy o stala obsluge prawna strony ustnie uzgodnily, ze powdd bedzie nadal prowadzil na rzecz
strony pozwanej sprawy juz toczace sie przed sadami, ale po ich zakonczeniu i uzyskaniu tytulu egzekucyjnego nie
bedzie skladal wnioskéw egzekucyjnych, mimo, iz wedle treSci udzielonych mu dotychczas pelnomocnictw byt do
tego uprawniony. Trafnie rowniez, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ustalit Sad, ze za prowadzenie spraw
sadowych po 2011 r. powodowi, zgodnie z ustng umow3 ze strona pozwana, przystugiwalo wynagrodzenie w postaci
zasadzonych kosztoéw zastepstwa procesowego niezaleznie od tego czy zostaly one wyegzekwowane. Nielogicznym,
niewiarygodnym i sprzecznym z doS§wiadczeniem Zyciowym byloby uznanie, jak wywodzi strona pozwana, ze powod
za prowadzenie procesoéw sadowych po zakonczeniu stalej wspolpracy nie otrzymywal wynagrodzenia. Wszak sprawa
o sygn. akt V GC 1862/11/S toczyla sie przez prawie 11 miesiecy po ustaniu wspolpracy w zakresie obstugi prawnej,
wydany wyrok byl korzystny dla strony pozwanej, co oznacza, ze powod rzetelnie wykonywal swoje obowiazki. W tej
sytuacji brak uzasadnienia dla przyjecia twierdzen strony pozwanej, ze powodd prowadzil sprawe nieodplatnie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 408, akapit 2) przyczyny, dla ktérych odmowil wiarygodnosci zeznaniom Swiadka P. W.. Poniewaz Sad



Rejonowy obszernie wyjasnil powody uznania zeznan tego $§wiadka za nieprzekonywujace, zbedne jest powtarzanie
tej argumentacji.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 744 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem w
razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba, ze co
innego wynika z umowy lub z przepisow szczegblnych. Skoro pow6d wykonat zlecenie polegajace na reprezentowaniu
strony pozwanej w postepowaniu w sprawie V GC 1862/11/S prowadzonej po ustaniu umowy o stalg obstuge prawna,
a przy tym stosownie do uzgodnien ze strong pozwana w sprawach prowadzonych po 2011 r. mial nie sktadac
wnioskéw egzekucyjnych, to wynagrodzenie przystugiwalo mu po zakonczeniu postepowania sadowego. Wszak ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalenia stron, iz zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego mogl powdd skutecznie zadaé dopiero po ich wyegzekwowaniu obowigzywaly w czasie, gdy strony laczyta
umowa o Swiadczenie stalej obstugi prawnej i dotyczyly wyrokéw zapadlych do konca 2011 r. Natomiast rozwigzujac
umowe strony zmodyfikowaly te ustalenia i uzgodnily, ze powodowi zasgdzone koszty zostang wyplacone po nadaniu
wyrokowi klauzuli wykonalnoSci, niezaleznie od ich faktycznego wyegzekwowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505 *§ 2 k.p.c.

Stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

SSR A. Juszkiewicz



