Sygn. akt XII Ga 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 14 listopada 2013r sygn. akt IV GC 1256/12/S

. w czesciowym uwzglednieniu apelacji zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze zasqdzonqg tam kwote 2.143,16 zl (dwa tysiqgce sto czterdziesci trzy zlote szesnascie groszy)
zastepwje kwotaq 1.188,04 zl (jeden tysiqgc sto osiemdziesiqt osiem zlotych cztery grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 138,00 zl (sto trzydziesci osiem
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 74/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Strona powodowa (...) spolka z o0.0. spotka komandytowa w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA
w S. kwoty 4.508,48 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, podajac na uzasadnienie swojego zadania, ze
w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd (...) (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwem strona powodowa domagala sie doptaty w ramach kosztow
naprawy oraz wyplaty kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, kwestionujac zastosowane stawki
roboczogodziny oraz dalszy, poza uwzglednionym, czas najmu pojazdu zastepczego i wynikajace stad koszty.



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad rejonowy zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 2.143,16 zl, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie oraz znoszac wzajemnie koszty procesu, przy umorzeniu postepowania w zakresie
kwoty 953 zl. Sad Rejonowy przyjal, ze wylaczenie pojazdu z uzywania wskutek kolizji bylo normalnym nastepstwem
szkody powodujacym uszczerbek w postaci kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Czasem uzasadnionym jest czas
17 dni w okresie pomiedzy 17 stycznia a 2 lutego 20012 r. Stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztow najmu w
kwocie 3.345,60 zl brutto. Strona pozwana na dzieni wniesienia pozwu wyplacila odszkodowanie w kwocie 1.120 zl,
stad winna na ten dzien doplacic 2.225,60 zl pozostajac w opdznieniu od dnia 12 kwietnia 2012 r. Po wniesieniu pozwu
strona pozwana doplacila dalsze 1.120 z} za pojazd zastepczy. Strona powodowa zaliczyla te kwote na odsetki a w
pozostalej czeSci na nalezno$¢ gtéwna. Po wplaceniu odszkodowania strona pozwana nadal zalegala z kwot31.188,04
z} za pojazd zastepczy, przy czym Sad w wyniku bledu obrachunkowego zasadzil kwote 2.143,16 z}. W zakresie zadania
doplaty odszkodowania z tytulu naprawy, Sad uznal stanowisko strony pozwanej za w pelni prawidlowe. Koszty zostaly
pomiedzy stronami wzajemnie zniesione zgodnie z art. 100 Kk.p.c. przy stosunku 49% do 51%.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang w punkcie I i III, domagajaca sie zmiany wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa ponad kwote 1.188,04 z} za przyznaniem kosztow za obie instancje. Strona pozwana zarzucila
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 350 k.p.c. poprzez brak sprostowania bledu
rachunkowego przez Sad I instancji oraz naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 350 k.p.c. poprzez zaniechanie
sprostowania oczywistej omytki rachunkowej , co winno skutkowaé réwniez korekta kosztow procesu na rzecz strony
pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa uznala apelacje co do kwoty 1.188,04 zl, wnoszac o nie uwzglednienie
jej w zakresie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w zakresie popelionego przez Sad I instancji bledu w obliczeniu naleznego
odszkodowania, przy oddaleniu jej co do kosztéw procesu orzeczonych przez Sad Rejonowy. Zarzuty w niej
podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do zasady.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami dos§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I1 UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co
stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidtowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca
sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnita zasadno$¢ swojego stanowisko w sposob,
ktory pozwolil na objecie jej ochrona prawng skutkujaca uwzglednieniem powddztwa w kwocie 1.188,04 zl. Zgodnie
za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek wyjasnienia okolicznosci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W
niniejszym postepowaniu strona pozwana w zaden sposob nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nie
mozna zatem uznac, iz w tym zakresie skutecznie obronita prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie
zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw w odniesieniu do tej wlasnie kwoty. W zakresie za$ zaskarzonych
kosztow procesu nalezy wskazaé na prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu I instancji. Suma kosztéw poniesionych przez
strone powodowa wyniosla przy uwzglednieniu 49% wygranej powoda, strona pozwana za$ 432 zl przy uwzglednieniu
51% wygranej. Obrachunek wskazuje na to, ze stronie powodowej nalezaloby sie w istocie zasadzenie kwoty 28 zl od
strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil czeSciowo wyrok Sadu I instancji (art. 386 § 1 k.p.c.) i w pozostalej
czesci oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach orzekajac stosownie do art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Ref. I inst. SSR. B. Zawierzynska — Wach



